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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Въ 1896 году, 1-й Сь-Ьздъ русскихъ д-Ьятелей по фб- 
тографическому д-клу выразилъ желан1е, чтобы было соста- 
влено и издано руководство по судебной фотографш, ко- 
торымъ могли-бы пользоваться какъ лица производяиця 
судебно-фотографическ1я работы, такъ и т-Ь, кому прихо- 
дится такими работами пользоваться (судьи, сл'Ьдователи, 
прокуроры, пов-Ьренные, защитники, тяжущхеся, обвиня^е- 
мые и др.). 

Исполняя желан1е Съ-Ьзда, я счелъ полезнымъ не огра- 
ничиться лишь рамками судебной фотограф1и, но составить 
руководство для судебной экспертизы документовъ вообще. 
Поэтому, я включилъ дв-Ь главы о почерков-Ьд-Ьихи и одну 
главу о сличен1и и распознаванхи почерковъ, съ ц-Ьлью 
дать ПОНЯТ! е о томъ, что известно до настоящаго времени 
о нормальномъ акт-Ь письма и о бол'Ьзненныхъ его изм-Ьне- 
тяхъ. 

Трудъ этотъ могъ-бы быть выполненъ усп'Ьшн'Ье су- 
дебно-фотографическою лабораторхею при прокурор-Ь Спб. 
Судебной Палаты, но такъ какъ въ течен1И ю-ти л-Ьтъ 



п 

лабораторхя такой книги не издала и не заявила о своемъ 
нам'Ьрен1И издать ее когда либо въ будущемъ, то — лучше 
что нибудь, ч-Ьмъ ничего. 

Такъ какъ подобное изданхе можетъ расчитывать на 
распространен1е лишь въ очень небольшомъ числ-Ь экзем- 
пляровъ, то пришлось назначить за книгу довольно высо- 
кую ц-Ьну; иначе не окупились-бы издержки по отпечатан1Ю 
и изготовлен1ю клише. 

Евген1й БуринскШ. 



С.-Петербургъ, 
9 Ноября 1902 года. 
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ГЛАВА I. 

Экспертиза докуиентовъ въ гражданскомъ и уголовномъ 

судахъ. 

Известно, что роль экспертизы въ ряду судебныхъ доказательствъ 
до сего времени не установлена: н'Ькоторые ученые признаютъ экспер- 
тизу видомъ личнаго осмотра; друпе считаютъ ее ученымъ свид-Ьтель- 
скимъ показашемъ; третьи приписываютъ эксперту роль научнаго судьи; 
четвертые видятъ въ немъ только орудхе судьи или его помощника и пр. 
Въ нашей литератур* вопросъ этотъ послужилъ поводомъ для поле- 
мики, между проф. Владим1ровымъ (Учеше объ уголовныхъ доказа- 
тельствахъ. Личный судейскШ осмотръ и заключеше экспертовъ. 1886) 
и гг. Лрсеньевымъ (Судебное сл-Ьдствхе), г. Вислоцкимъ (О достоин- 
ств** судебно-медицинской экспертизы и уголовномъ судопроизводств'Ь), 
г. Фуксомъ (Къ вопросу о значеши экспертизы въ уголовномъ про- 
цесс*. Юрид. В4стн. 1887 г., кн. 9) и др., не приведшей, однако, 
ни къ чему опред4ленному. При отсутств1и точнаго опред^летя юри- 
дическаго понят1я экспертизы, въ пользованш ею неизбежно является 
произволъ и отсутств1е необходимаго однообраз1я. Причина несоглас1я 
по вопросу объ экспертиз* заключается, между прочимъ, въ томъ, что 
не обращается внимаше на существенное несходство различныхъ видовъ 
судебной экспертизы II не* виды подводятся подъ одно общее опред*- 
леше. Нельзя сравнивать экспертизу медицинскую съ экспертизой до- 
кументовъ, а эту последнюю съ экспертизой слесаря, призваннаго вы- 
сказать о наличности или отсутств1И взлома! Медицинская экспертиза 
отвйчаетъ. на вопросы: „совершилось ли событхе преступлешя?" и 
„должно ли быть вменено въвину подсудимому?" и лишь вър'Ьдкихъ 
случаяхъ касается вопроса о в-Ьроятности совершешя преступлешя обви- 
няемымъ. Экспертиза документовъ не касается вопроса о вменяемости, 
до за то кром4 вопроса о событ1и, она занимается еще вопросомъ о 
совершенш п]^еступлеши даниымъ лгщомг; экспертиза слесаря ограни- 
чивается установлешемъ факта взлома и дальше этого нейдетъ. Оши- 
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бочно -поэтому см-Ьшивать въ одно столь различныя по существу, зада- 
чамъ, средствамъ и предметаиъ виды судебной экспертизы. 

Юридическая литература богата изсл4довашями по всЬмъ, даже 
ничтожныиъ вопросамъ, и только о процессуальномъ значенш экспер- 
тизы документонъ н^тъ ни одной монограф1и, ни одной журнальной 
статьи. Все, что вырабатывается для судебно-медицинской экспертизы, 
распространяютъ обыкновенно и на графическую, забывая, что послед- 
няя отличается отъ первой и по цйли, й по средствамъ, и по значе- 
шю въ процесс*. Если эксперта-врача позволительно считать научнымъ 
судьей, то графическаго эксперта нельзя и представить себ'Ь въ этой 
роли на суд*. Этотъ экспертъ явЛяется судьей лишь* въ экспертиз* 
досудебной: что же касается экспертизы на суд*, то графически 
экспертъ выступаетъ или „ученымъ свид*телемъ** или „помощникомъ 
судьи "*, смотря по тому, стоить ли онъ передъ судомъ гражданскимъ, 
или передъ судомъ угодовнымъ. Различхе между той и другой экспер- 
тизами, т. е. гражданской и уголовной, столь же велико, какъ и раз- 
дич1е между самими процессами, состязательнымъ и сл*дственнымъ. 
ГрафическШ экспертъ, призванный уголовнымъ судьею, попадаетъ въ 
положенхе помощника судьи или сл*дователя: онъ обязанъ произвести 
техническ1й розыскъ, согласно ст. 333 уст. уг. суд. Уголовная экспер- 
тиза документа им*етъ ц*лью обнаружить доказательства подлога, гд* 
бы они ни находились, гсскать ихъ, всесторонне изсл*довать документъ, 
ре ст*сняясь границами заданныхъ судьею вопросовъ. Это и ронятно: 
судья не техникъ, и потому не можетъ угадать, какимъ именно спо- 
собомъ документъ подд*ланъ. Д*ло опытности, знанхя, сообразитель- 
ности и находчивости эксперта раскрыть тайну подлога, . разгадать 
заданную преступникомъ загадку. Уюловиая 'экспертиза документа 
долоюна идти обг руку съ слтьдствгемъ^ черпать изъ слгьдствен- 
наю производства необходимый свп>дгьнгя и, въ свою очередь, давать 
таковыя же слтьдователю. Экспертъ, им*я надобность произвести 
какое нибудь дополнительное изсл*доваше, напр. химическое испыташе, 
или получить разъясненхе относительно обстоятелбствъ выдачи, написа- 
«я или хранешя документа, не встр4титъ препятств1й къ получешю 
нужнаго разр*шешя или справки; изсл*дуемый документъ также всегда 
къ его услугамъ. Никакими сроками экспертъ не ст*сненъ и можетъ 
производить свой розыскъ въ течете всего предварительнаго сл*дств1я, 
пока найдетъ настоящШ путь къ разгадк*. Уголовный экспертъ игцетъ 
доказательства подлога, является ближайшимъ и д*ятельнымъ помощ- 
никомъ судьи. 

Ничего подобнаго не увидимъ въ суд* гражданскомъ. Этотъ судъ 
самъ ничего ни ищетъ и не позволяетъ искать эксперту: Ему не по 
характеру и не по силамъ производить розыски, собирать доказатель- 
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ства и идти дальше самихъ тяжущихся въ желаши добиться истины; 
закону (ст. 367 у. г. с.) категорически предписываетъ ему основывать 
р'Ьшен1я исключительно на доказательствахъ^ представленныхъ тяжу- 
щимися. Взоры гражданскаго судьи устремляются лишь въ тФ пункты, 
на которые указываютъ стороны и онъ закрываетъ глаза на все осталь- 
ное, хотя бы, по его мн'Ьн1Ю, истина находилась совсЬмъ не тамъ, 
гд'Ь ищут^ ее тяжущхеся. Обстановка гражданскаго процесса такова, 
что техничешй розискъ просто невозможенъ. Для того, чтобы 
дотронуться кислотой до одной буквы документа, необходимо про- 
сить судъ о новомъ опред4леши (если химическая экспертиза не 
была указана въ первомъ); сзывать тяжущихся пов'Ьстками; вынимать 
торжественно, въ присутствш' всЬхъ заинтересованныхъ, спорный до- 
вументъ изъ кассы суда и пр. Если, по ходу изслйдоватя, встретится 
опять надобность въ какой нибудь новой пробе, въ изследоваши вновь 
заиеченнаго подозрительнаго пятна — опять та же исторхя^ назначеше 
засЬданк, новое опред^леше объ экспертиз*, разсылка пов'Ьстокъ, по- 
верстныв сроки и т. д. Въ гражданскомъ суд* не можетъ быть заявленъ 
общш споръ о подлог* документа, но непременно должно быть ука- 
зано въ чемъ. именно спорящ1й усматриваетъ доказательство подлога. 
Къ этому обязываетъ тяжущагося ст. 559 у. г, с, согласно которой 
доказательства подлога должны быть представлены въ семидневный 
срокъ. Ясно, что слово п доказательство" зд4сь употреблено въ смысл* 
указашя признаковъ, по которымъ спорящ1й над*ется доказать подлогъ, 
а ие въ смысл* т*хъ доказательстзъ, собранге которыхъ едва подъ 
силу уголовному суду, вооруженному вс*ми средствами для изсл*до- 
ван1Я преступлешя! Нельзя же допустить мысль, что законодатель воз- 
ла]%етъ на тяжущагося, частное лице, исполнеше въ семидневный срокъ 
того самаго труда, на который сл*дств1е тратитъ м*сяцы и годы! Въ 
французскомъ кодекс* гражд. суд. запрещеше это выражено еще ясн*е: 

Аг*. 233, Ьез тоуепз йе &их, ^ш зегоп* йёскгёз рвг1;1пвп1;8 е* 
а(1т1881Ые8, зегоп! ёпопсёз йапз 1в (Изроз!^ йи ^и2етвп^; ^ш реппе!- 
*га й'еп йоге 1а ргеите; е! И пе зега Ы1 ргеите й'аисип аи1хе тоуеп. 

Могутъ спросить, для чего же, въ такомъ случа*, гражданск1й 
судъ производитъ экспертизу, если заран*е изв*стно, что р*шеше 
вопроса о подложности документа имъ найдено не будетъ? * 

ГражданскШ судъ не задается и не можетъ задаваться ц*лью рас- 
крыть цреступлеше, но обязанъ^ если откроется противузаконное д*й- 
с1В1е, передать д*ло прокурору. Съ другой стороны, обременять 'уго- 
ловный судъ разсл*довашемъ споровъ, не им*ющихъ серьезныхъ осно- 
ван1Й, тоже неудобно, а споры противъ подлинности документовъ чаще 
всего бываютъ неосновательны; случается также, что споръ о подлог* 
оказывается простымъ недоразум*шемъ чисто гражданскаго свойства, 



— 4 — 

:не требующимъ ви^^шательства.уголовнаго суда. По дтииъ соображешямъ, 
грагданск1й судъ направлдетъ д'Ьло къ уголовному разсл^Ьдовадш' не 
прежде, ч1^л^ъ будетъ доказано, что есть серьезный поводъ сомтт- 
даться въ доброкачественности документа. 

Если допустить, что гражданскШ судъ разр4шаетъ волросъ о под- 
линности или подложности документа, то весь отдйлъ судебныхъ уста- 
вовъ, устанавливающШ порядокъ производства по спорамъ о подлогахъ, 
окажется совс^Ьмъ непонятнымъ! Въ самомъ Д'Ьл'Ь, разр^Ьшеше истцу 
взять обратно документъ, объявляемый подложннмъ; обязанность 
спорящаго доказать подлогъ въ семидневный срокъ; право тяжущихся , 
избрать экспертовъ по соглашенш, т. е. людей, должюствующихъ 
обличить одного изъ нихъ въ преступлеМи; отождествлеше несходства 
почерковъ съ подложностью документа и пр. — ^все это неразумно до- 
пустить тамъ, гд* д^ло идетъ о наличности или отсутствш преступ- 
лешя. Немыслимо также, что судъ, ищущШ убедиться въ подлин- 
ности или подложности документа, ограниченъ въ выбор'Ь прхеновъ 
изсл^довашя. Возможно ли требоваше отъ тяжущагося указа1№ лице, 
виновное зъ подлог^Ь) 

ВсЬ эти кажупцяся несообразности представляются разумными, по- 
нятными и ц'Ьлесообразными при условш, что гражданскШ судъ не 
пытается р'Ьшать всогросъ о подлинности или подложности документа, 
но ограничивается требованхемъ доказательствъ того^ что поводъ для 
сомн^шя и спора д^Ьйствительно им'Ьется. Не производя самъ никакихъ 
самостоятельныхъ розысковъ и изс4'Ьдовашй, гражданскШ судъ строго 
запрещаетъ ихъ и эксперту. Деятельность эксперта ограничена рам- 
ками судебнаго' опред'Ьлешя, за который онъ выходить не смЪетъ ни 
въ какомъ случа*, подъ страхомъ неразсмотр^тя судомъ всего 'его 
заключешя. 

Известно, что выводъ экспертизы, произведенной въ суд'Ь граж- 
данскомъ и самое исключеше этимъ судомъ документа изъ числа до- 
казательствъ ни къ чему не обязываютъ уголовный судъ, который про- 
изводитъ новую экспертизу и можетъ признать документъ не подлож- 
нымъ; наоборотъ, признаше документа подложнымъ въ. суд* уголовномъ 
обязательно для гражданскаго суда. Если задачи того и другого су- 
довъ одиваковы, то* странно было бы, что документъ, признаваемый 
подложнымъ во второмъ этаж^^ здан1я суда, объявляется подлиннымъ 
въ третьемъ этажЪ того уе зданхя, а. предъявитель документа оказы- 
вается уголовнымъ преступникомъ по мшЬшю гражданскаго суда и граж- 
данскимъ истцомъ по мнйшю уголовнаго суда! Но въ томъ-то и д-Ьло, 
что задачи экспертизы различны, а, съ тёмъ вм'ЬстЪ, различны права 
и обязанности эксперта въ томъ и друромъ суд*. 

Статья 547 уст. гр. суд. указываетъ три способа пов4рки подлип- 
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ности письиенныхъ актовъ: 1) сравненхе содергашя заподозр^Ьваемага 
акта съ другими, несомнитедьныии; 2) допросъ свид^Ьтелев и 3) сли- 
чвн1в почерковъ. 

" Въ д-Ьйствительяости первые два способа -проверки им-Ьются въ 
распоряжеши суда чрезвычайно р^Ьдко. Больпшнство денежныхъ сд^Ь- 
локъ совершается теперь безъ свид'Ьтелей, съ глазу на глазъ и безъ 
всякаго отношен1Я еъ какимъ нибудь другимъ письменнымъ' актамЪ; 
надлежащииъ ббразомъ засвид'Ьтельствованнымъ. Въ основаше судебнаго 
р^^шен1я приходится^ поневол'Ьу класть результаты сличешя почерковъ, 
о которомъ сами- составители судебныхъ уставовъ отозвались, какъ о 
доказательств*, „могущемъ весьма часто ввести судъ въ заблуждеше и 
пригодннмъ лишь какъ дополнительное^ при сущеатвованш другихъ^ 
бол4е достов4рныхъ*. 

Судебная практика показываетъ, съ другой стороны, что подделка 
чужихъ подписей посредствомъ' простой перерисовки отъ руки усту- 
пила м*сто другимъ, бол*е утонченнымъ способамъ (химическимъ, св*то- 
^1ечатнымъ и др.); а для обнаруАешя такого рода додлоговъ сличе- 
ше почерковъ не только не надежно, но и совсЪмъ неуместно, по- 
тому что нельзя же ожидать въ подделанной подписи какихъ-нибудь 
графическихъ отступлешй отъ копируемаго образца, если подд'Ьлыва- 
телемъ являлся, напр., такой искусный копировальлщкъ, какъ солнце. 

Св4топечатный способъ подделки подписей, какъ наиболее совер- 
йенный и удобный, въ такой степени распространенъ, что при обсу- 
жденш бельпйскаго уголовнаго кодекса предполагалось даже упомя- 
нуть о немъ особо. 

Было бы,* по моему мн^шю, правильнее совс^мъ выключить изъ 
устава гр. судопр. статьи 547 — 565, относящ1ЯСя къ производству 
по спору о подлог* акта, т-Ьмъ бол*е, что ц-Ьль, которую предпола- 
галось достичь этими законоположешями, а именно: п^е обременять 
уголдвные суды шслтьдовангями подлоговъ въ актахъ старинтШу 
или же нешвтьсшио нгьмъ составлениьисъ, когда шыпъ нгисакихъ 
данпыхъ къ обнаруженгю виноенаю въ подлоггь*^ — на практик* не 
достигается. Напротивъ, следственная практика дойазываетъ, что,- 
благодаря именно неясности и неопред*ленности названяыхъ статей, уго- 
ловному суду приходится в*даться съ д*лами чисто гражданскаго ха- 
рактера, который всегда, въ конц* концовъ, прекращаются за отсут- 
ств1емъ состава преступлен!*. Можно думать, что въ^нашъ уставъ уго- 
л?)внаго судопроизводства статьи эти попали по недоразум*Н1Ю. Д*ло 
въ томъ, что въ судопроизводственныхъ кодексахъ другихъ государствъ, 
предварительное сл*дств1е является судебнымъ изсл*довашемъ винов- 
ности опредгьленнаго 'лит, изобличеннаго въ преступлеши предвари- 
тельнымъ дознашемъ. Такъ, по германскому уставу уголовнаго суДО- 
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производства' (§176 герм. уст. угол, суд.) предварительное сл4дств1^ 
возбуждается по предложен1ю прокурора, въ котороиъ должно быть обо- 
значено преступлеше и лице, въ нежъ обвиняемое (§ 177 того же 
устава). ЗагЬиъ, предварительное слФдств1е въ Гериан1И9 вакъ это 
прямо выражено въ § 189 германскаго устава уголовнаго судопро- 
изводства, производится лишь еъ отношенги лица и дтьянгяу ука- 
занныхь^въ пронурорскомъ предложенги. Точно также по австрШ- 
скому уставу уголовнаго судопроизводства (§ 90), если'прокуроръ на 
основаши^ произведеннаго дознашя уб'Ьдится въ возможности возбудить 
' пресл-Ьдоваще протиеъ извтьсшнаю лит, то онъ предлагаетъ о про- 
изводств'Ь предварительнаго слЬдств1я. Предварительное же сл^^дств^е 
по этому уставу (§. 91) им'Ьетъ своею задачею подвергнуть пров^рк* 
изведенное на извтьстное лице обвивеше и выяснить обстоятельства 
дФла, насколько это необходимо, чтобы установить вс^Ь признаки, ко- 
торые могутъ повести или къ прекращешю судебнаго изсл^довашя, или 
къ преданш того лица суду и приготовлешю необходимнхъ для су- 
дебнаго разсмотр^шя доказательствъ. Пока не выяснены дознанхемъ^ 
признаки преступнаго д^Ьяшя и пока не обнаружено лице, его совер- 
шившее, до тЬхъ поръ не можетъ быть возбуждено предварительное 
сл-Ьдстихе. При такомъ требоваши, граждансюй судъ не им4етъ воз- 
можности передать д-Ьло по спору о подлог* прокурору на основаши 
лишь голословнаго заявлешя отв^Ьтчика, но вынужденъ убйдитьа, что 
споръ не совсЬмъ безоснователенъ и есть поводъ предположить налич- 
ность преступнаго д4яшя. У насъ, какъ известно (ст. 298 и Й01 
уст. уг. суд.) предварительное сл4дств1е можетъ быть начато по за- 
явлешю очевидца или по простому заявлен1ю потерп'Ьвшаго, которое 
признается жалобой, т. е. достаточнымъ поводомъ для начат1Я сл'Ьд- 
СТВ1Я, включающаго въ себя и дознаше. Такимъ образомъ, нашъ уставъ 
гражданскаго судопроизводства вовсе не принуждаетъ гражданств судъ 
производить изсл'Ьдоваше о подложности акта и спорящаго можн<^ бы 
было просто отсылать къ прокурору, а гражданское дЪло пр10станавливать. 
Французсшй гражданскШ кодексъ знаетъ два вида спора противъ 
подписей — торг о принадлежности подписи и споръ о подлогп>. 
Разр4шен1е споровъ перваго рода производится по правиламъ, изло- 
женнымъ.въ стать* „УёгШса1;10П йез ёсгИигез" (аг*. 195 е* 8Шу.), 
а собственно „спорамъ о подлогахъ* посвящена глава ^Гаих тсИеп* 
С1Т11е*. УёпйсаНол йез 6сг11;11ге8 относится къ т-Ьмъ случаямъ, когда 
отв*тчикъ, не оспоривая подлинности документа, заявляетъ только, 
что документъ подписанъ не имъ, а однофамильцемъ и что, следова- 
тельно, истецъ ошибся адресомъ. Аг*. 1$5, Сойе йе ргос. С1У. изло- 
женъ такъ: 

• „81 1е йёГепйеиг йепхе 1а 815па1а1ге ^к| 1и1 аШЬиёе ои йёс1агв 
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пе раз гесоппа11хе сеПе аШЬиёе д. ип йегз, 1а тепйсайоп еп роигга 
61x6 огёоппёб ип! раг 111x08, дие раг 1;ётош8 е! раг ехрег1;8. 

О подлоге зд'Ьсь н'Ьтъ и р^Ьчл, а потону единственно уи'Ьстннмъ 
способожъ ЭЕСпертизн является „сличеше почерковъ" или, правильн'Ьеу 
„распознавате почерковъ*. Слово „сличеше" предполагаетъ,' что-то 
врод^Ь графическаго розыска, ии^Ьющаго х^блью найти признаки « под- 
делки ''^ т. е. преступлешя, тогда какъ „распознаваше почерковъ'' 
должно установить только, сд'Ьлана ли подпись отв'Ьтчикомъ или дру- 
гииъ лицемъ. Такииъ образомъ, распознаваше почерковъ является до- 
казательствомъ гражданскижъ, а ^^сличеше почерковъ'' — уголовныиъ. 

Ст. ст. 534 — 565 у. гр. суд., составленныя будто бы на точ- 
ноиъ основанш ст. 48 основныхъ положешй грагд. судопроизводства, 
на самоиъ д'Ьл^Ь прямо противор'Ьчатъ смыслу этого полохешя. 

Ст. 48 осн. пол. гражд. суд. изложена такъ: 
. „При повФрк^Ь письменныхъ доказательствъ, простое сомн^Ьше въ 
дтьйствгипельности акта отличается отъ положительнаго изв'Ьта о под- 
логгь и для каждаго изъ зтихъ случаевъ установляется ^особый пор^^- 
докъ проверки''. 

Слова » действительность* и „подлогъ** напечатаны курсивомъ, 
т. е. на нихъ должно быть обращено внимаше при установленхи раз- 
ЛНЧ1Я въ порядке поверки. 

Совершенно ясно, что этимъ подчеркивашемъ рекомендуется разде- 
лять споры о подлинности документовъ по сугцеству, дь не по формп 
заявлетя^ т. е. о чемъ спорятъ, а не какъ спорятъ. Еслибы дфло 
шло о форме заявлешя спора, то подчернутыми оказались бы слова 
•;, сомнете* и „изветъ*, а н^ действительность и подлогъ. 

Можно сомневаться въ действительности акта или, не колеблясь, 
утверждать его недействительность; въ томъ и другомъ случае имеется 
споръ о действительности. Точно также, можно сомневаться въ по- 
длинности или положительно утверждать о существоваши подлога и 
это будетъ, въ томъ и другомъ случае, споръ о подлоге. 

Недействительность акта и подложность такового совсемъ не одно 
и то же. Актъ вполне доброкачественный можетъ оказаться не действи- 
тельнымъ по отношешю къ разсматриваемому делу. Положимъ напр., — 
что случается нередко, — что къ купцу Ивану Петрову предъявленъ 
искъ по векселю, подписанному купцомъ Иваномъ Петровымъ, но от- 
ветчикъ утверждаетъ, что такого векселя онъ не выдавалъ. Возможно, 
что истецъ просто ошибся адресомъ и предъявилъ искъ не къ тому 
Ивану Петрову, который выдалъ вексель, а къ другому, -совершенно 
постороннему. Само собою разумеется, что ни о какомъ подлоге речи 
тутъ нетъ, а спорятъ только о действительности документа по отно- 
шешю къ данному лицу. 
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Другой случай: на документе, послужившемъ основанхемъ иска, на 
сгиб* бумаги пришлось слово, которое одна сторона читала съ нею 
(получилъ), а другая сполна (получилъ). Никто никого въ подлог-Ь 
не обвинялъ, да о подлог* нельзя было и думать; суду предстояло 
произвести поверку не для удостов'Ьрен1я Подлинности акта, а лишь 
его дМствительности въ качеств* возраженгя противъ требованхй истца. 

При такихъ спорахъ о действительности акта, производимая судомъ 
проверка не можетъ им*ть характера сл*дственнаго. Если Ибанъ Не- 
тровъ, не произнося слово подлогъ, просто отрицаетъ принадлежность 
ему. подписи на вексел*, экспертиз* н*тъ р*шительбо никакой надоб- 
ности искать сл*ды подд*лки. Вопросъ сводится къ тому, лжетъ или 
не лжетъ Иванъ Петровъ, ув*ряя, что вексель не имъ подписанъ, а 
для р*шешя вопроса вполн* достаточно сравнить подпись на вексел* 
съ почеркомъ отв*тчика по внтыинему . сходству. Если сходство есть, 
зна'читъ Петровъ лжетъ и документъ д*йствителенъ; сходства н*тъ' — 
значитъ истецъ ошибся адресомъ и документъ надобно отдать ему 
обратно, пусть ищетъ .того Петрова, для иска съ котораго дркументъ 
д*йствителенъГ 

Сличеше почерковъ черезъ учителей чистописашя или граверовъ 
зд*сь совершенно ум*стно, потому что требуется только навыкъ въ 
опред*лети вн*шняго сходства почерковъ. 

Совс*мъ другое д*ло сомн*ше въ подлинности или споръ о 
подлог*. Тамъ, гд* говорятъ о подлог* или сомн*ваются въ подлин- 
ности, граждански споръ вплотную придвигается къ уголовному д*лу. 
Если тотъ же Петровъ не только отрицаетъ принадлежность ему под- 
писи, но и указнваетъ на нам*рен1е придать подписи сходство съ его, «^ 
Петрова, почеркомъ, подд*лать его подпись, экспертиза не можетъ 
ограничиться сличетемъ почерковъ по вн*шнему виду. Отв*тчикъ 
знаетъ только то, что документъ подложный, а какъ именно произве- 
денъ подлогъ— не его д*ло, а д*ло суда. Учитель чистописан1Я въ этомъ 
случа* не поможетъ; требуется технйчесшй розыскъ. 

Понятно, 'ЧТО пов*рка д*йствительности акта должна быть совс*мъ 
иная, ч*мъ пов*рка подлинности, и это-то различ1е им*лось въ виду 
составителями основныхъ положен1й гражданскаго судопроизводства. 

Для большей ясности я приведу еще въ прим*ръ изв*стное д*ло 
о миллюнномъ насл*дств* орловскаго пом*щика Бырдина. Въ Орлов- 
ской губерши умеръ пом*щикъ Бырдинъ, не оставивъ прямыхъ насл*д- 
никовъ. Права на насл*дство заявили потомки родной тетки покойнаго, 
Анны Бырдиной, въ замужеств* Хитрово, но вм*сто метрическаго сви- 
д*тельства о ея рождеши представили испов*дныя росписи 1780 года, 
гд* д*вица Анна значится дочерью Михаила Бырдина, д*да недавно 
умершаго Петра Бырдина. Насл*дники по боковой лиши, потомки брата 
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Михаила Бырдина, утверждали, что Анна незаконная дозь Михаила^, 
прхенншъ, записана же дочерью по ошибк'Ь священника или для того, 
чтобы можно было выдать ее заиужъ какъ законную, скрыть отъ жениха, 
гвардейскаго офицера, ея незаконное происхожден1е. Въ доказательство 
они ушзывали на то, что слова „д'Ьвица Анна^ писаны по подскобленному 
м^сту, очевидно, впрочемъ, т^^мъ же самымъ священникомъ. 

Спора о подлоге не могло и быть, потону что поправка совершена 
'еще въ прошломъ стол'Ьт1и, неизв'Ьстно для какой ц'Ьли. Боковые на- 
€Л'Ьдники просили только возстановить, если возможно, выскобленныя 
слова, чтобы доказать нед4йствительность исповедной росписи въ ка- 
честв* доказательства родства. Задача экспертизы была, следовательно, 
вполне опре;(^ленная: возстановить выскобленное, не производя ника- 
кого розыска слФдовъ подлога. 

Представимъ себе, что те же наследники по боковой линш за- 
подозрили бы подлинность исповедной росписи, заявили бы споръ о 
подлоге. Поверка подлинности однимъ возстановлетемъ выскобленныхъ 
словъ^не решила бы ничего, по'^му что и самая роспись целикомъ 
могла быть подложною. По известному лелу Самовича (витебск. окр. 
суда) обнаружено было, что въ церковныхъ книгахъ целыя страницы 
заменены подложными, вшитыми очень искусно; почему же и здесь, 
тоже при миллшняомъ споре, не предположить то же самое) Экспертамъ 
пришлось бы искать следы подлога, узнать способъ, которымъ онъ 
сделанъ,'* всесторонне изследовать документъ. Такая работа можетъ быть 
очень сложною и продолжительною, требуетъ отъ эксперта основатель- 
наго знакомства съ разными способами подделки документовъ, сообра- 
зительности, находчивости и проч. Въ такихъ случаяхъ невозможно 
обойтись безъ ознакомлешя со всеми обстоятельствами дела, безъ ис- 
требовашя разныхъ справокъ и т. п. Для возстановлешя выскоблен- 
ныхъ словъ надо было произвести известный, заранее определенный 
действ1Я, который могли бытьръ точности предусмотрены судомъ, по- 
становившимъ производство проверки; напротивъ, при исканш следовъ 
подлога самъ экспертъ не въ состояши составить заблаговременно планъ 
работъ, угадать путь, которымъ ему придется идти. Иногда, после 
продолжительнаго искашя, экспертъ готовъ сдать документъ следова- 
телю, съ ответомъ о невозможности найти что - нибудь и, въ самую 
посд:Ьднюю минуту, онъ замечаетъ какую-нибудь ничтожную черточку 
или едва заметное пятнышко, наводяпця его на новую догадку и онъ 
на9инаетъ всю работу съизнова! 

Такимъ образомъ, поверка письменныхъактовъ приспорахъо (^1^- 
ствгФшельиостиу существенно отличается отъ поверки при спорахъ о 
подлогть. Въ первомъ случае добываютъ доказательства, во вторбмъ 
ихъ ищутъ. Поверка перваго рода ничуть не противоречитъ состя- 
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зательному характеру гражданскаго процесса, тогда какъ поверка вто- 
рого рода им4етъ видъ сд*дственнаго дМствхя. Граждански судъ 
вправе добывать^ по просьб'Ь тяжущихся^ указнваемыя ими доказа- 
тельства, напр., вытребовать какой-нибудь документъ изъ присутствен- 
наго мйста, если точно определено что и откуда желательно потре- 
бовать; тотъ же судъ не уполномоченъ законоиъ искать доказательства 
неизв'Ьстно гд^ и какъ! 

Посмотримъ теперь, какъ составлены, на шочномъ основанги ст. 48 ^ 
осн. пол. соотв-Ьтствующхя статьи уст. гр. судопроизв. 

На стр. 263 Уст. Гр. Суд., изд. Госуд. Канцел. 1866 г. читаемъ: 

Въ правилахъ о повАрк* письменныхъ доказательствъ (ст. 534 — 
565) на тояномъ основан1и ст. 48 основныхъ положенШ гражданскаго 
судопроизводства, простое сомпгьнге въ действительности акта отличено 
отъ положительнаго шетыпа о подлоге. 

Курсивъ переместился со словъ действительность и подлогъ, на 
слова сомнете и изветъ и, собразно съ этимъ перемещенгемъ, уста- 
новлены два производства: одно по сомвешю въ подлинности (ст. 545 — 
55^ и другое по спору о подлоге (ст. 555 — 565). Далее слово 
действительность, употребленное въ основномъ положеши, повсюду за- 
менено словомъ подлинность. 

Основное положеше различаетъ производства по существу спора 
(о чемъ спорятъ? о действительности или о подлииности?), а состав- 
ленный на точномъ основанги того же положен1Я статьи у. г. с. ви- 
дятъ все различ1е въ формть заявлен1я спора (какъ спорятъ? утвер- 
ждаютъ или только сомневаются?). 

Сомнен1е въ подлинности и подозреше въ подложности одно и то же. 

Спорить о подлоге — значитъ подозревать подложность, сомневаться 
въ подлинности. Если спорящШ не только подозреваетъ подлогъ, но 
уверенъ ^въ его существовали, то гражданскому суду съ такимъ спор- 
щикомъ делать нечего: ему просто надо показать дорогу къ прокурору. 
Значитъ споръ о подлоге предполагаетъ неуверенность, а въ такомъ 
случае споръ о подлоге и сомнете въ подлинности — синонимы. 

Въ ст. 48 основныхъ положен1й Гр. Судопр. требуется, чтобы 
„для каждаго изъ этихъ случаевъ" былъ установленъ „особый порядокъ 
проверки**. Требовате это очень понятно, когда споры различаются 
по существу, а не по форме ихъ заявлен1я, и французскШ Сойе йе ргос. 
с1у11 действительно указываетъ два совершенно различныхъ порядка 
проверки подлинности актовъ: одинъ для споровъ о действительности, 
другой для споровъ о подложности. Нашъ уставъ, вопреки требова- 
тю 48 ст. осн. полож. рекомендуетъ для споровъ о подлоге и для 
производства по сомнен]ю въ подлинности одинъ и тотъ же порядокъ 
(см. ст. 561 У. Гр. С). 
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Все разлет1е между двумя производствами сводится къ тому, что 
при сомн^ши въ подлицности обязанность доказывать подлинность 
ак^^а возлагается на тяжущагося, предъявившаго актъ, а при спор^Ь 
о подлоге эта обязанность лежитъ на заявившемъ споръ. На практив'Ь 
оба эти производства сливаются въ одно, потому что въ разнсканш 
и предъявлеши доказатеЛЬствъ за и противъ подложности участвуютъ 
об* стороны. 

Аг*. 214 Сойе йе ргос. С1У. говорить сл-Ьдующее: 
„Се1ш дик ргё1еп(1 ди^ипе р1ёсе вз^пШёе, соттппхдиёе ои рго(1ш1ю 
»(1ап8 1е соигз йе 1а ргосёйиге, ее* Лиззе ои &181Г1ёе, реи*, в']! у ёсЬе!; 
„ёЬте геси й з'швспге еп &их, епсоге дие ШНе р1ёсе аИ; ё1ё тегШёе, 
.я 8011; ауес 1е йетапйеиг, вой лтес 1е йе&пйеиг еп &их, й (1 аи1хе8 - 
дйпз, дие сеПез й'ипе роиг8и11;е йе &их рппсхра! ои шсИеп!;, е% 
^ди'еп совзёдиепсе, 11 8о14 1п1;егуепи ип дибетеп* зиг 1е &пс1?теп1; 
„йе 1а (111;е р1ёсе сотте тепкЫе/ 

Такимъ образомъ, споръ о подлог* довументовъ можетъ быть заяв- 
ленъ во французскомъ суд* даже и въ этомъ случа*, когда тотъ же, 
документъ былъ уже предметомъ изсл*дован1Я всл*дств1е спора о дей- 
ствительности и судъ отвергъ споръ на основаши произведенной экспер- 
тизы. ДЪло въ томъ, что порядокъ проверки при спор* о дМстви- 
тельности, по французскому кодексу, совсЬмъ не тотъ, который пред- 
писывается соблюдать при спор* о подлог*: въ первомъ случа* до- 
пускается лишь распознаван1е почерковъ, а во второмъ можетъ быть 
разр*шено и химическое и фотографическое и всякое другое изсл*- 
дован1е. У насъ нельзя было бы позволить поел* окончашя производ- 
ства по сомн*тю въ подлинности возбуждать споръ о подлог*, такъ 
какъ*это значило бы повторять сд*ланное. 

Сообразно съ различ1емъ ц*лей той и другой экспертизы (при 
спор* о д*йствительности и при спор* о подлог*), различны должны 
быть и формы заключешй экспертовъ. Распознаваше почерковъ, про- 
изводимое для разр*шетя спора о д*йствительности акта, должно 
им*ть результатомъ категорически отв*тъ на вопросъ: сд*лана ли под- 
пись даннымъ лицомъ или не имъ? Не вдаваясь въ тонкости построешя 
почерковъ, эксперты руководствуются простымъ впечатл*темъ сходства 
или несходства и отв*чаютъ да или нгыпъ. Совершенно понятно, что 
если подпись «купецъ Иванъ Петровъ", не признаваемая за свою от- 
в*тчикомъ купцомъ Иваномъ Петровымъ, не производптъ впечатл*ше 
сходства съ почеркомъ этого отв*тчика, то сл*дуетъ предположить, 
что истецъ обратился съ требовашемъ не къ тому лицу, къ которому 
сл*довало и суду остается только возвратить истцу документъ, оказав- 
ппйся иедтьйствительиымЪу для подтверждешя его требовашя. Если, 
напротивъ, отрицаемая подпись производитъ впечатл*ше сходства съ 
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пачеркомъ ответчика, то споръ долженъ быть отвергнутъ, такъ какъ 
трудно предположить, что два купца Иваны , Петровы им-Ьготъ сходные 
.почерки. Пока не возникаетъ подозр-Ьтя въ подд4лк4 подписи, ничйо 
кром4 да жАнС нгыт отъ экспертовъ не требуется. УёгШса1еш'8 йез 
ёст1ш:в8 заканчиваютъ свои гаррог1;8 прямымъ утвержденГемъ, напр. „1е 
Ы1е1; 8ошп18йпо1хе тепйсаШп п'ез^ш ёсгИ; ш 81дБё раг 1е 81е11Г С" 
или „1е ЬШе!; ез* ЬГеп 1'оеиуге йи 81еиг С/ Для суда только это 
и- надо. 

Наоборотъ, сличеше почерковъ, им'Ьющее ц^^ю способствовать 
разр'Ьшешю спора не о дМствительности,Ч о подлоге, не жожетъ при- 
ве^^ти къ категорическому утверждешю или отрицашю надичности под- 
•лога. Въ саиомъ д'Ьл^к^ если сличаемая подпись сходна съ почеркомъ 
лица, которому приписывается, то ето сходство не только не служитъ 
доказательствомъ подлинности документа, но скор4е (въ виду спора) 
способно заставить заподозрить искуссную, напр., неручную подд'Ьлку, 
при которой схоХство коши- съ оритиналомъ не нарушается. 

При несходстве сличаемыхъ подписей, одинаково, нельзя утвер- 
ждать существоваше подлога, потому что возможенъ случай умвпплен- 
наго измЪнетя своего почерка съ цЪлью возбудить, впосл'Ьдствш, на 
суд*, споръ о подлог*. 

Изъ этого сл*дуетъ, что при спор* о д*йствительности акта экс- 
перты даютъ окончательное заключеше, тогда какъ при спор* о под- 
лог* они дать такое заключеше не могутъ и не должны. Призванные 
нашимъ гражданскимъ судомъ, для сличен1я почерковъ, эксперты ис- 
полнятъ свой долгъ только тогда, когда къ сужденш своему о сход- 
ств* или несходств* почерковъ сд*лаютъ оговорку въ томъ смысл*, 
что вопросъ о подлинности документа остается открытымъ. Ни въ ка- 
комъ случа* не должны эксперты удостов*рять въ своемъ заключеши, 
что изсл*дованный ими документъ подлинный; такое утверждеше про- 
сто безсмысленно. Никакая экспершша не въ состояиш удостоогь- 
ришь подлияность документа. Самое большое, что можетъ сказать 
экспертъ, это засвид*тельствовать, что при современномъ состояиш* 
искусства распознавашя подд*локъ; при его, эксперта, знаши и опыт- 
ности, находчивости и сообразительности', при т*хъ техническихъ сред- 
ствахъ, как1я были въ его распоряжепш; при той обстановк*, въ 
которой производилось изсл*дован1е и т. п. ему, эксперту, не уда- 
лось усмотр*ть признаки подд*лки. Усп*хъ экспертизы зависитъ отъ 
множества условШ, да и то усп*хъ относительный, ибо м4ста дл'А 
сомн*Н1Я останется всегда сколько угодно. Есть подлоги, неоставляю- 
пце никакого вн*шняго сл4да, напр., пользован1е чужимъ бланкомъ; 
есть способы подд*лки, еще неизв*стные распознавателямъ; есть,, нако- 
нецъ, подд,*лки, который нельзя обнаружить существующими аппара- 
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таки. Съ экспертизой документовъ такъ*мало знакомы/ такъ мало о 
ней думали, что ее принято считать ч^мъ-то въ род* р-Ьшенхн урав- 
нешя первой степени съ одною неизвестною, гд* искомый X долженъ 
быть, такъ или иначе, найденъ. Экспертъ обязанъ заявить суду, что 
онъ не нашелъ поводовъ сомневаться въ подлинности документа, но 
и только; очень вероятно, что завтра другой экспертъ, болЪе св*- 
дущШ и сообразительный или даже тотъ самый экспертъ, но воору- 
женный более совершенными орудгями изследовашя, найдетъ въ доку- 
мент* что-нибудь подозрительное и усомнится въ подлинности. Къ со- 
жал*шю, эксперты по сличешю почерковъ очень склонны постановлять 
Окончательные приговоры („ подложный "", ,, подлинный''), а судъ не 
вдается въ обсужденхе права св*дущихъ людей давать подо{$ныя за- 
ключешя. 

Ми* помнится только одинъ случай здраваго отношешя къ своей 
задач* со стороны эксперта по сличенш почерковъ. ПетербургскШ ти- 
пографъ Ш., призваный судомъ въ качеств* св*дущаго лица, прямо 
заявилъ, что если его хотятъ .спросить о сходств*.или несходств* по- 
черковъ, то онъ готовъ высказать свое мн*ше, какъ опытный чело- 
в*къ; но если отъ него ждутъ заключенгя о подлинности или подлож- 
ности документа, то онъ р*шительно отказывается экспертировать на 
том^ основанш, что въ фабрикацш фальшивыхъ документовъ не св*- 
дущъ и никогда этимъ д*ломъ не занимался, а самое обращен1е къ 
нему, какъ *„св*дущему*' по этой части, лицу почитаетъ для себя оскор- ' 
бительнымъ. 

При спор* о подлог*, сходство почерковъ никоимъ образомъ нельзя 
хчитать доказательствомъ подлинности документа» а несходство доказа- 
тельствомъ подложности; это было бы очевиднымъ и очень опаснымъ 
заблужденЬмъ. Не говоря уже о химическихъ св*топечатныхъ и др. 
сложныхъ способахъ подд*лки подписей, достаточно упомянуть, что 
простой перерисовкой по бензину легко достичь полнаго наружнаго схбд- 
ства почерковъ. Можно, наконецъ,. вытравить текстъ документа, оста- 
вивъ неприкосновенною подпись и вписать по вытравленному, какой 
угодно новый текстъ. Изъ множества прим*ровъ мн*^изв*(жныхъ, я 
приведу одинъ, бол*е другихъ получивш1й огласку. 

Въ 1890 г. въ Спб. окружномъ суд*, по 1-му отд*лешю, раз- 
биралрсь д*ло по обвияен1ю купца Михаила Соловьева въ ложномъ 
донос* (940 ст. ул. о нак.), возникшее только потому, что схоДство 
почерковъ было принято на доказательство подлинности спорной под- 
писи. Мих'. Соловьевъ выда.1ъ свою дочь замужъ за сына*раззоривша- 
гося трактирщика Аеанасьева и, какъ малограмотный, взялъ къ себ* 
зятя на службу для письмоводства.* Скоро, однако, между тестемъ и 
зятемъ начались несоглас1Я, окончившхяся изгнанхемъ зятя изъ дома и, 
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всл4дъ за т^мъ, Аеанасьевъ* предъявялъ въ коммерческомъ суд* искъ 
по векселю въ 1000 р., подписанному М. Соловьевымъ. Сначала Со- 
ловьевъ заявилъ споръ о подлоге, но экспертн-сличители нашли, что 
„подпись Соловьева на вексел'Ь вполне сходна съ другими, несомн'Ьн- 
иыми его подписями^, а потому вексель долженъ быть признанъ по- 
длинннмъу внданнымъ Соловьевымъ. Тогда Соловьевъ предъявилъ пря- 
мое обвинен1е противъ Аеанасьева въ подлог'Ь, д'Ьло перешло къ сл'Ь- 
дователю 6 уч. г. С.-Петербурга и, по обыкновенш, вексель былъ 
подвергнутъ вновь экспертиз* сличенгя почерковъ. Результатъ экспер- 
тизы получился и на этотъ разъ не въ пользу Соловьева: полное сход- 
ство подписи на векселе съ несомненными подписями Соловьева при- 
знано било и новыми экспертами, а потому не оставалось сомн^шя 
въ подлинности документа, который Соловьевъ пытался опорочить съ 
цЪлью уклониться отъ платежа. Результатъ понятный: противъ Соловь- 
ева возбуждено было обвинеше въ ложномъ донос* и самъ онъ заклю- 
ченъ подъ стражу, гд* и содержался почти годъ; само собою разумеется, 
что за это время торговля Соловьева цошла прахомъ и онъ раззорился 
въ конецъ. 

Во время судебнаго сл-Ьдствхя было обнаружено, что текстъ век- 
селя пгюанъ по вытравленному преоюнему тексту, подпись же 
оставлена нетронутою; не мудрено, что эксперты находили полное 
т^ходство ея съ почеркомъ Соловьева! Въ бытность письмоводителемъ 
' у Соловьева, Аеанасьевъ могъ получить въ свое распоряжен1е какой- 
нибудь, погашеный уже уплатою вексель тестя и, при помощи искуснаго 
мастера, удалить съ бумаги текстъ, не трогая подписи; такимъ путемъ 
въ его рукахъ оказался подписанный Соловьевымъ вексельный бланк'ь^ 
на которомъ оставалось написать текстъ, какой былъ желателенъ! 

Не более основательно принимать несходство подписей .за доказа- 
тельство подлога, такъ какъ остаются еще десятки другихъ, весьма 
вероятныхъ преддоложенШ. Подписывающгй документъ могъ самъ из- 
менить почеркъ, съ целью уклониться впоследств1и отъ платежа; под- 
пись могла быть сделана однофамильцемъ того лица, которому припи- 
сывается; припадокъ любаго изъ видовъ аграф1И (болезнь почерка, 
см. далее) способенъ былъ внести значительный изменешя въ очер- 
ташя брвъ и сделать почеркъ, по наружному виду, совсемъ неузна- 
ваемымъ и т. д. 

Много зла наделало слово „потому'', которымъ гг. эксперты имею^ъ 
обыкновеше связывать произведенныя ими наблюден1я съ окончательнымъ 
приговоромъ! Къ сожален1ю, судъ редко заставляетъ ихъ разъяснить 
логическую связь между темъ и другимъ; не обсуждая доказательность ^ 
вамеченныхъ экспертами различ1я *или сходства въ очер'Ганхяхъ буквъ, 
<5удъ всего чаще, беретъ только конечный выводъ, ставя, такимъ обра- 
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зомъ, свйдущихъ людей въ несвойственное имъ положенхе судей-спе- 
щалистовъ. 

По поводу этого неправильнаго отношен1я еъ экспертиз'^ необхо- 
димо сказать н'Ьсколько словъ. 

Для какой цФлд экслертъ приглашается судомъ? По ст. 515 у. 
г. с. судъ можетъ потребовать отъ свйдущихъ людей заключен1е о 
такомъ обстоятельств*, коего разсмошртьнге щи ощьнка требуетъ осо- 
быхъ ученыхъ, техжическихъ или хозяйственннхъ св'Ьд'бнШ. Согласно 
ст. 325 у. г. с. св4дущ1в люди приглашаются въ т-Ьхъ случаяхъ, 
,, когда для точнаго уразумгьнгя встрйчающагося въ д-Ьл* обстоятель- 
«етва необходимы спецхальння св'Ьд'Ьшя или опытность въ наук'Ь^ искус- 
стве, ремесле, промысл^Ь или какомъ-нибудь занят1и''. 

Редакщя зтихъ двухъ статей не даетъ возможности р-Ьшить, для 
чьего уразум-Ьшн требуется заключеше св-Ьдущихъ людей, т. е. доста- 
точно ли, чтобы св4дущ1е люди уразумели, разсмотр4ли и оц-Ьнили, 
что требуется и сообщили суду только результатъ уразум-Ьнхя, или же 
на ихъ обязанности лежитъ доставить судьямъ самимъ возможность 
участвовать въ уразумФши, разсмотр^ши или оц^Ьнке? Есть основашя 
думать, что в4рн4е первое. Действительно, сравнивая статью 303 
Свив йв рг. с. 

„Ъен }и^ев пе 80п1; раз азкеМз й 8шуге 1^аУ18 йез ехрег1;8 
81 1еиг соптсИоп з'у оррозе^, 

съ ст. 533 нашего у. г. с: 

дСудъ не обязанъ подчиняться мн4юю св'Ьдуш;ихъ людей, несо- 
гласному съ достоверными обстоятельствами дела"", 

мы замечаемъ очень существенную разницу: французск1е судьи вправе 
нееогласиться съ мнешемъ экспертовъ не только потому, что оно „не- 
согласно съ достоверными обстоятельствами дела"", но вообще если сами 
судьи несогласны съ сделанными экспертами выводами. Французск1й 
судья можетъ потребовать отъ эксперта недостающихъ ему, судье, 
фактическихъ сведен1й по какой-нибудь спещальности, нужныхъ для 
уразумешя того или другаго обстоятельства и, затемъ, войти въ обсу- 
ждеше правильности сделаннаго, на основан1и этихъ сведешй, экспер- 
томъ вывода; нашъ судья обязанъ, если хочетъ отвергнуть экспертизу, 
противупоставить ей не собственную оценку верности построешй экс- 
перта, но достоегьрныя по дгьлу обстоятельства. 

Иными словами, французсшй экспертъ является помощникомъ судьи 
или спещальнамъ свидетелемъ, тогда какъ нашъ получаетъ значен1г 
судьи-спещалиста. 

Обстоятельство это имеетъ особенно важное значеше въ делахъ 
о подлоге докумеятовъ, потому что все чаще решете этихъ делъ при- 
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ходитсд основывать на одной экспертиз'Ьу за неии'Ьн1еиъ никаЕихъ „до- 
стов4рныхъ обстоятельствъ**. Усвоея1в судьями процесса, путемъ кото- 
раго экспертъ по изсл'Ьдоватю рукописей дошелъ до своего вывода, 
было бы д'Ьломъ совс^Ьмъ не трудныиъ, еслибы они заставили этого 
эксперта сд'Ьлать ихъ самихъ участниками работы. Можно еще сомн'Ь- 
ваться въ возможности для эксперта-психхатра или инженера ввести 
судей въ область обсуждешя данныхъ науки и прим^нен1я этихъ дан- 
ныхъ къ разсматриваемому частному случаю; но что касается изсл'Ьдо- 
вашя рукописей, то такого сомн'Ьшя быть не можетъ. Пусть, напр., 
экспертъ ссылается, въ подтверждеше своего заключешя о подложности 
подписи на то, что при наложенш этихъ подписей одна на другую к» 
разсматриванш на просв^тъ, части ихъ совпадаютъ. Если экспертъ 
есть судья-спец1алистъ, то судъ долженъ удовольствоваться такимъ за- 
ключешемъ; если же экспертъ только помощникъ судьи или свид'Ьтель, 
то для суда остается неяснымъ, почему совпаденхе отд^Ьльныхъ слоговъ 
или буквъ доказываетъ подлогъ, а не наоборотъ, не есть свид11тель- 
ство подлинности? Предполагая, что судъ самъ обязанъ » уразуметь* 
д-Ьло, необходимо потребовать' отъ' эксперта дополнительныхъ разъясне- 
шй, который связали бы наблюденный фактъ съ сд'Ьланнымъ вы- 
водомъ. * • 

Къ сожал^кн1ю, наши суды очень склонны, какъ я уже говорилъ 
выше, принимать во внимаше только готовые выводы графической экспер- 
тизы, не подвергая обсуждещю основан1й, на которыхъ эти выводы 
построены. Никто не хочетъ понять, что графическаго эксперта невоз- 
можно ставить въ положен1е судьи-спещалиста по той простой при- 
лин^Ь, что онъ никогда не имФетъ права категорически ответить на 
главный вопроса — о подлинности или подложности документа. Когда 
такой экспертъ въ своемъ заключенш говоритъ: „а потому я при- 
знаю подпись подложною (или подлинною)^, онъ говоритъ явную 
нел-Ьпость и на обязанности суда лежитъ указать ему его настоящее м-Ьсто. 

Вопросъ о томъ, входитъ ли въ обязанность суда подвергать за- 
ключен1е графическаго эксперта критической оц'Ьнк'Ь или же судъ 
долженъ довольствоваться конечными выводами, им'Ьетъ очень серьезное 
значен1е. Если бы было, положительно, признано последнее, то, оче- 
видно, экспертъ оказа;яся бы судьей спец1|^ьнаго обстоятельсзша встд)^Ь- 
тившагося* въ д-Ьл*, и тогда отношеше этого судьи-спещалиста къ спо- 
рящимъ сторонамъ вполне опред'Ьлены: какъ судья онъ долженъ быть 
безпристрастенъ, незаинтересоваиъ въ томъ или иномъ исход'Ь процесса, 
1[е обязанъ проявлять особой д'Ьятельности, а только исполнять точно 
определенное, данное ему судомъ порученхе. Дать какой нибудь сов^тъ 
одному изъ тяжущихся для такого судьи-эксперта предосудительно, 
ибо онъ только судья. Исполнить, по собственной иниц1ативе, ту или 
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• другую работу, могущую послужить въ пользу одной изъ сторонъ, въ 
ущербъ другой — преступлеше. Французсий кассац10нный судъ всегда 
таБЪ и сиотр^Ьлъ на эксперта и при иал^йшеиъ повод^Ь думать^ что 
авспертъ ножетъ быть не вполне безпристрастенъ ^напр.» завтраваль 
ва счетъ одного изъ тяжупщхсд), находилъ заключен1е этого эксперта 
^ничтохнымъ. Такого же взгляда кр^^пко держатся всЬ юристы и, сколько 
мн'Ь известно, никогда даже не поднимался вопросъ о томъ^ полезно ли 
правосудш безпристрастхе эксперта; посл^дцее считалось и считается вн* 
всдкихъ сомн'ЬнШ. 

С1омн'Ьваться, однако, есть поводы и, притомъ, немаловажные; лично 
я уб^^денЪ| что обязательное безпристраст1е графическаго эксперта 
великое зло и приносить оно вреда неизм^кримо больше, ч^мъ пользы. 
О другихъ видахъ судебной экспертизы говорить не буду. 

Прежде всего, этому обязательному безпристрастш мы обязаны 
«тЬм^, что совсЬмъ не им'Ьемъ св'Ьдущихъ въ изслЪдоваши рукописей 
людей. Изсл-Ьдованхе рукописей никому, кромок суда, не требуется и поэтому 
никакъ нельзя ожидать, что св^Ьдущте по этой части люди народятся 
сами собой, а суду останется только д'Ьлать выборъ между ними. Еслибы 
меджцинскЫ науки, архитектурное искусство и др. находились въ 
томъжеположеши, т. е. были бы пригодны лишь для судебной экспертизы, 
то, конечно, не существовало бы на св'Ьт'Ь ни одного медика и ни 
одного архитектора: кому пришла бы охота тратить время на изуче- 
ше такихъ наукъ, который никогда не дадутъ средствъ къ жизни? 
Д4ло Дрейфуса доказало, что графическихъ экспертовъ нить, благо- 
даря чему такъ и осталось загадкой: писалъ ли бордеро Дрейфусъ или 
кто нибудь другой? 

Возникла судебная фотограф1я, безъ которой, какъ теперь всФми 
признано, судебное изсл^Ьдоваше рукописей невозможно. Когда было 
издано положеше объ учрежденш судебно-фотографической лабораторш 
при прокурор1^ Опб. судебной палаты и потребовалось найти лицо для 
8амФш;ешя должности присяжнаго фотографа, судебное начальство при- 
нуждено было назначить на это м^сто перваго челов'Ька, подавшаго 
прошеше (кстати сказать, только одно прошеше и было подано). Нельзя 
же было оставить лабораторш безъ фотографа. Если фотографъ, за- 
вйдующхй теперь судебною лабораторхей, покинетъ свой постъ, по ка- 
кой-нибудь причине, то зам'Ьнить его опять будетъ нек^Ьмъ или же 
придется, какъ и въ первый разъ, поручить экспертизу документовъ 
для всей Россш, притомъ вполн* безконтрольно, первому желающему 
получать 125 р. въ м-Ьсяцъ. 

А гд* взять графологовъ? Предполагая, что найдутся люди, не 
нуждающ1еся въ зарабатыванш хл'Ьба насущнаго, который займутся изу- 
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чешеиъ дочерковъ такъ^ Еавъ н^Ькоторые занияаются коллеБцшниро- ' 
вашемъ почтовыхъ марокъ или дождевыхъ зонтиковъ, можно, все таки 
очень опасаться, что эти господа постараются укрыться отъ взоровъ 
суда. Судебное э^спертироваше никожу удоводьствтя не доставить, а 
безпоЕОйства и стЬсненШ много. 

По недоразум^Ьшю, обязанность быть св'Ьдущимъ въ изсл'Ьдоваши» 
почерБОвъ возложена у насъ на того же присяжнаго фотографа. Если 
лицо это, д'Ьйствительно, обладаетъ св'Ьд'Ьшями по графолопи и опыт- 
ностью, то это только счастливая случайность и д'Ьло отъ нея нисколько 
не изм'Ьняется. Одинъ разъ посчастливилось, другой разъ не посчастли- 
вится; каково же сознавать, что честь^ имущество^ жизнь множества 
людей поставлена въ зависимость отъ сл^паго случая? 

Обязательное безпристрастхе графическаго эксперта не позволяетъ 
развиваться судебной фотографш и графолопи; оно заставляетъ судъ 
обращаться къ учителямъ чистописашя и граверамъ "Для разр^Ьшенгя* 
задачъ,, который имъ столь же знакомы, какъ астроном1Я, санскрито- 
лопя, хирурпя и т. п. 

Для иллюстращи сказаннаго, я приведу прим4ръ. Къ некоему 
X. предъявленъ искъ по векселю, яко бы выданному его покойнымъ 
отцомъ, наследство отъ котораго отв4тчикъ принялъ. X. не допускаетъ 
мысли, что отецъ его выдалъ вексель и твердо ув^рень въ подлож- 
ности документа, но сходство почерковъ поразите.тьное, эксперты калли- 
графы пршнали подлгтность (по ихъ мн-Ьнш сходно и подлитю — одно 
и тоже), а судебный фотографъ никакихъ признаковъ подлога не усмо- 
тр'Ьлъ. Для X. вполн^Ь ясно, что вексель есть прекрасная подделка, 
исполненная способомъ, еще неизвЪстнымъ судебному фотографу (не Богъ 
же онъ, въ самомъ дМ'Ь), и потому не поддавшаяся дзсл'Ьдовашю. 
Иснанге подлога д'Ьло не шаблонное; надъ каждымъ случаемъ прихо- 
дится очень подумать, долго съ нимъ повозиться, перепробовать много 
путей къ обнаружешю сл^довъ подлога, изобр^Ьтать новые прхемы '*'). 
Совершенно немыслимо требовать, чтобы присяжный фотографъ, зава- 
ленный работой, отдавался сполна каждому изсл^дованш, мучился же- 
лан1емъ найти разгадку и т. п.; очень возможно, значитъ, что под- 
логъ не обнаруженъ фотограф1ей просто за недосугомъ фотографа. 

X. слышалъ, что въ Петербург* или въ Москв* есть еще одинъ 
фотографъ, знакомый съ еудебно-фотографическими изыскашями и про- 
ситъ судъ вызвать этого спецхалиста для пов'Ьрки работы г. присяж- 



*) Теперешшй присяжный фотографъ, того же мггЬшя. Сотруднику «Петер- 
бургской Газеты» (1898 г. Л 317) онъ заявилъ сл-Ьдующее: «У насъ не суще- 
ствуетъ какого-нибудь рутиннаго способа, прилагающагося къ каждому от- 
д^кпьно1Iу случаю. Каждый разъ почти нала приходится быть изобрмпателями 
и дпйстеовать по вдохновению^. 
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наго фотографа* Судъ, обыкновенно, въ этомъ отказываетъ, но допу- 
стжмъ, что на сей разъ ходатайство удовлетворено и спещалисту по- 
слана пов'Ьстка. Н'Ьтъ никакого сомн'Ьшя, что вызываемый въ судъ 
не явится по той причи1гЬ, что вознаграхдеше по ст. 860 уст. гр. 
суд. слишкомъ ничтожно. Отв'Ьтчикъ радъ заплатить въ десять разъ 
больше, но какъ это сделать? Тяжущ1еся не им'Ьютъ права входить 
въ сд'Ьдки съ экспертомъ, а экспертъ не иохетъ принять вознаграж- 
деше помимо суда. Такимъ образомъ, подлогъ остается необнаружен- 
нымъ, ц'Ьль его достигается, судъ присуждаетъ взыскаше по подлож- 
ному документу. 

Кто отъ этого выигралъ? Если суду нуженъ не приговоръ эксперта, 
а ясныя, толковый объясненхя, необходимый для того, чтобы онъ, т. е. 
судъ, самъ уразум-Ьлъ все, что въ данномъ случа* уразуметь требуется, 
то какое значеше можетъ им'Ьть заинтересованность эксперта въ томъ 
или иномъ исход'Ь д'Ьла1 Я прошу не упускать изъ вида, при этомъ, 
что р'Ьчь идетъ только о графическомъ эксперт'Ь, который, не можетъ 
быть поставленъ въ одинъ рядъ съ экспертами другихъ спещальностей. 
Допустите каждую изъ сторонъ призвать техника, обязаннаго защищать 
интересы только своего доверителя и пусть прокуроръ им'Ьетъ тоже 
право прислать своего, напр., присяжнаго фотографа. Дурнаго изъ 
этого ничего произойти не можетъ; даже представить себ'Ь нельзя, 
какой вредъ могли бы принести правосудш эти наемные техники. Раз- 
смотримъ сначала вопросъ по отношешю къ графологамъ, а потомъ къ 
<^дебнымъ фотографамъ. Прежде, однако, небезполезно еще разъ на- 
помнить, какъ смотр-Ьли на экспертизу составители судебныхъ уставовъ. 

„Заключеше св'Ьдущихъ людей дополняешь пониманге судьи; въ 
немъ н'Ьтъ событ1Я или обстоятельства, которое можно было бы назвать 
доказательствомъ: въ немъ есть разсуждеше, логическШ выводъ отъ 
нзв'Ьстнаго къ неизв'Ьстному, отъ обстоятельствъ, не подлежащихъ сом- 
н4шю, къ тому, что должно быть доказано. (Уст. гр. суд. изд. гос. 
канцел. стр. 253)*'. ^ 

пПоказаше свид'Ьтеля нельзя перем'Ьнить: оно должно быть принято 
въ томъ вид'Ь какъ дано или просто отвергнуто; заключеше эксперта 
мооюно признать неосновательнымъ, негоднымъ, не согласнымъ съ 
наукою; его можно перем'Ьнить, назначить другихъ экспертовъ и по- 
требовать нофаго заключешя (тамъ же, стр. 260)"^. 

Обязанности эксперта графолога слагаются изъ двухъ частей: 1) 
отметить различ1Я въ сравниваемыхъ почеркахъ, кашя по егомн'Ьн1Ю 
заслуживаютъ внимашя и 2) объяснить происхождеше этихъ различхй 
(т. е. отъ неудачной ли подделки, отъ бол4зни или отъ чего другаго). 
Сказать суду, что хвостикъ у такой то буквы идетъ вверхъ, тогда 
какъ въ д'Ьйствительности онъ направляется внизъ, экспертъ не можетъ, 



• -.20- 

потому, что у судей у самихъ есть глаза, да и друг!^ эксперты (про- 
курорскШ и противной стороны) не допустятъ ничего подобнаго. Въ 
главной части, т. е. въ указаши различШ, эцсперты всегда будутъ 
согласны между собою, а еслибы и не согласились, то судьямъ не нужно 
быть сп^1алистами, чтобы увид'Ьть на чьей сторон'Ь правда. Зат'Ьмъ» 
возможно, что каждый изъ экспертовъ дастъ свое объясненхе зам'Ьчен- 
нымъ различ1ямъ, т. е. представитъ суду болЪе или мен1Ье уб'Ьдитель- 
ные доводы въ пользу своего мн'Ьн1я. Опять таки^ разобраться въ про- 
тивор'Ьчш экспертовъ судьямъ будетъ не трудно, такъ какъ никакихъ 
формулъ ^высшей математики въ заключешяхъ не окажется, а только 
резоны, равно понятные для всЬхъ, ум'Ьюпщхъ здраво разсуждатъ. 

Наука о почеркахъ находится еще въ зачаточномъ состоянш и не 
получила до сего времени оффищальнаго признашя. Представитель этой 
отрасли знашя лишенъ возможности ссылаться на полож«н1я, выработан- 
ный и установленныя наукой или опираться на мн'Ьшя авторитетныхъ * 
ученыхъ, какъ д'Ьлаютъ это, напр., судебные медики. !^инственной 
йособницей графологу, въ д'Ьл^Ь уб'Ьждешя суда, служить обыкновенная 
логика, въ обращеши съ которой судьи не мен'Ье св'Ьдупщ ч'Ьмъ экспертъ. 
Еслибы лаемный экспертъ вздумалъ вводить судъ въ заблужден1е лжи- 
выми ув'Ьрешями, то т^мъ самымъ выиудилъ бы своихъ сотоварищей 
отказаться отъ таинственности и опровергать ^лживыя'' р'Ьрешя »прав- 
дивнми"" ув^ретями, а судъ, разобравпшсь въ т4хъ и другихъ, р*- 
шилъ на чьей сторон^Ь здравый смыслъ и логика. Въ результагЬ, гг. 
графическ1е эксперты перестали бы быть оракулами, изр'Ькающими приго- 
воры, и вошли бы въ роль экспертовъ, такихъ, какими представляетъ 
себ'Ь св'Ьдущихъ людей наука и законъ, разъясненный составителями 
судебныхъ уставовъ. 

Состязашя графическихъ экспертовъ дали бы благод'Ьтельные плоды. 
Опасности отъ этихъ состязанШ н4тъ потому, что, судъ воленъ согла- 
ситься или ке согласиться съ мн'Ьшемъ эксперта и выбрать то миШе, 
которое ему кажется бол'Ье о^снованнымъ, лучше доказанымъ. 

Столь же безвреденъ и нанятый тяжущимся судебный фотографъ, 
который р'Ьшительно не въ силахъ внести въ д^о какую нибудь ложь. 
По справедливому зам^чашю г. Сл10зберга, сд'Ьланному въ засЬдаши. 
Спб. Юрид. Общества 15 дек. 1900 г., судебная фотографхя не даетъ 
того, что принято называть судебною экспертизой, а лищь добываешь 
веществешшя доказательства. Нанятый судебный фотографъ только 
укажетъ на неполноту работы, произведенной присяжнымъ фотографомъ 
или на допущенную имъ погр'Ьшность; но разв'Ь' это нежелательно) 
Правда, онъ можетъ умолчать о томъ, что могло бы повредить его 
дов'Ьрителю, не обратить внимаше другихъ экспертовъ на какое &и- 
будь имъ однимъзам'Ьченное подозрительное пятно, лишю или что нибудь 
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подобное; но, в*дь еслибы этого нанятаго энсперта совс*мъ не было, 
то, все равнр, пятно или лин1Я остались бы незаи'Ьченными! 

Бслибы даже нанятый экспертъ вздумалъ самъ фотографировать 

документъ и сд'Ьлалъ такъ, что фотографическШ снимокъ не отв'Ьчалъ 

д'Ь&ствительности, то его можно всегда пров'Ьрить или даже заставить 

г повторить фотографирован1е при другихъ услов1яхъ, гарантирующихъ 

верность результата. • 

Я понимаю, что безпристраст1е эксперта желательно тамъ, гд'Ь онъ 
произноситъ приговоръ, даетъ то или другое р'Ьшен1е вопроса Бакъ 
это д-Ьлаютъ распознаватели почерковъ— учителе чистописашя и др.; 
что касается графическихъ экспертовъ и судебныхъ фотографовъ, то 
только по недор^зум'Ьнио и упорству можно настаивать на неудобств'Ь 
допущешя въ судъ экспертовъ по найму. 

Безпристрастный, т. е. не заинтересованный въ исход'Ь д'Ьла, эвс- 
пертъ всегда будетъ смотр-бть на данное ему поручеше, какъ на обузу, 
непр1ятную повипность, а если его станутъ часто требовать въ судъ, 
отрывать отъ обычмыхъ 8анят1й, то и какъ на несчастье. Не станетъ 
онъ, разум'Ьется, очень заботиться о полнот'Ь и совершенств'Ь изсл'Ьдовашя, 
выдумывать способы обнаружешя подлога, рыться въ фотографическихъ 
н паучныхъ книгахъ, Д'Ьлать опыты и пр. Представьте себ'Ь присяжнаго 
пов'Ь^ннаго, которому запрещено вступать въ добровольный соглашешя 
съ тяжущимся, но вменено въ обязанность являться, по пе^квому требо- 
вашю, въ судъ для защиты, по назначешю, за ничтожную плату; хороши 
были бы его хождешя по д'Ьламъ, и много ли выиграло бы правосуд1е 
отъ такихъ пов'Ьренныхъ.! 

Неужели не очевидно, что полезный и безпристрастный экспертъ 
въ одномъ лиц'Ь такъ же не соединяется, гсакъ вода и масло въ одномъ 
сосуд*? 

Судьи, прокуроры, секретари суда и др. члены судебнаго ведом- 
ства, свободно выбираютъ себе родъ деятельности и, если находятъ 
для себя службу невыгодною, мало вознаграждаемою, вольны отъ яок 
отказаться и искать другихъ занят1й. О пов'Ьренныхъ и говорить не- 
чего --они трудятся за деньги, иногда очень больш1я, нер-Ьдко соста- 
вляютъ себе солидный состояшя. Присяжные заседатели отбываюсь 
повинность въ два года разъ, причемъ никакой работы не произв((- 
дятъ и пе должны 'Холголетнпмъ трудомъ подготовляться къ исполне- 
нш своихъ функщй. 

Въ суде, на кого ни посмотришь, все знаютъ изъ-за ^1его они 
хлопочутъ и работаютъ, все видятъ выгоду въ успешности своей* ра- 
боты, стараются сделать ее какъ можно лучше. Исключенхе составляетъ 
графичесшй экспертъ. Это несчастный человекъ, вся вина котораго въ 
томъ, что онъ имелъ неосторожность изучить искусство изследован1я 

1 
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рукописей и не ухитрился остаться неизв'Ьстннмъ суду. Его вызываютъ 
чуть не ежедневно, то въ грахданснШ судъ, то къ сл'Ьдо^ателю, то въ 
зас4дате уголовнаго суда, требуютъ отъ него работы, очень трудной и го- 
ловоломной и не позволяютъ пикнуть о рази'Ьр'Ь вознагражден1Я за 
трудъ! Съ нимъ никто не церемонится, время его не ц'Ьнятъ, трудъ 
тоже; онъ — какая-то общественная . собственность, которую всякШ мо-« 
жеть взять на нодержаше, когда понадобится! „Просимъ судъ вызвать, 
въ качеств* эксперта такого-то* и такой-то обязанъ идти въ судъ, 
вникать въ чужое д'Ьло, работать и руками и мозгами для совсЬмъ 
постороннихъ ему людей, чтобы, въ конц'Ь-нонцовъ, получить 5 или 
10 рублей не въ вид'Ь платы, а въ вид'Ь вознаграждешя, что, конечно, 
не одно и то же: о первой условливаются, вторую принимаютъ или не 
принимаютъ. Каждое д'Ьло, въ которомъ онъ участвуетъ въ качеств'Ь 
эксперта, порождаетъ ему одного или нФсколькихъ враговъ, проиграв- 
шихъ процессъ отъ произведенной имъ экспертизы. Въ понятномъ огор- 
чети, эти й)раги занодозр'Ьваютъ эксперта въ томъ, что онъ подкуп- 
ленъ противной стороной и, не ст'Ьсняясь, говоратъ это гд'Ь только 
могутъ. 

Выигравпие процессъ благодаря тому, что экспертъ душу свою вло- 
жилъ въ Д'Ьло, доискался хорошо запрятанныхъ слЪдовъ подлога и из- 
влекъ ихъ наружу, совсЬмъ не считаютъ себя ч'Ьмъ либо обязанными 
челов'Ьку, Сказавшему имъ такую услугу: в'Ьдь онъ только исполнилъ 
свой долгъ. 

Необходимость отрешиться отъ требовашя обязательнаго безпристра- 
СТ1Я эксперта оправдывается еще и другими соображешями. 

Законъ предоставляетъ тяжущимся право избрать экспертовъ по 
соглашешю, но такъ как% соглашешя почти никогда не бываетъ, то 
эксперты назначаются судомъ; если требуется экспертиза фотографиче- 
ская, то она всегда поручается судомъ присяжному фотографу, чи- 
новнику судебнаго в'Ьдомства. 

Экспертъ можетъ не только добросов'Ьстно ошибиться, но и допу- 
стить явную небрежность, посл-Ьдствхемъ которой будетъ неправый при- 
говоръ суда. Теперь за это никто не несетъ ответственности, ни самъ 
Э1^спертъ, ни избравш1е его судьи, а ни въ чемъ неповинный ответчикъ 
йлатитъ по подложному документу торжествующему подд-блывателю. 
Даже присяжный фотографъ, должностное лицо, н^ снабженъ никакими 
указашями и имеетъ полную свободу произвести всякое изсл^доваше 
безъ собЗшдешя элементарнейшихъ правилъ судебной фотограф1и. По- 
ложимъ, напр., что на его разсмотрйше поступаетъ документъ, объяв- 
ляемый подложнымъ, а онъ> за недосугомъ, займется прямо сравнешемъ 
почерковъ, не произведя пробъ ни на травлеше, ни на скоблеше^ ни 
на механичесшя копировки — словомъ, не сд'Ьлаетъ предварительный 
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ддагнозъ '^). Весьма возможно, что посл4 такого неполнаго изсл'Ьдова- 
шя окажется — но ухе поздно — какъ въ разсказанномъ м&ою д'Ьл1Ь 
Михаила Соловьева (стр. 13), что о почеркахъ и разсуждать не было 
надобности, такъ какъ подд'ЬлБа сд'Ьлана не отъ ру|^и. 

Матер1альноЁ и личной отв'Ьтственности законъ не подвергаетъ за 
это ни судей, ни даже самаго безцристрастнаго, но неум^Ьлаго или не- 
брежнаго звсперта; а в'Ьдь, несомн'Ьнно же, что ошибка произошла не 
вел'Ьдств1е какихъ-нибудь непреоборимнхъ силъ или непредвидимнхъ 
причинъ... 

При допущеши добровольнаго соглашешя стороны съ экспертомъ 
(котораго, пожалуй, назовите другимъ именемъ), этотъ посл^Ьдшй, а не 
еудъ, является отв'Ьтственнымъ передъ дов'Ьрителемъ за упущеше; его 
обязанность смотреть, чтобы сд'Ьлано было все, что въ Ха^вномъ елу- 
ча'Ь можетъ или должно быть сд'Ьлано. „Безпристрастный'' акспертъ, 
дов'Ьренное лицо отъ суда, самъ вынужденъ искать доказательства 
подлога, придумывать пр1емы и пр.; такая д'Ьятельноеть его совсЬмъ 
не вяжется съ состязательнымъ характеромъ гражданскаго процесса и 
. является вакимъ-то диссонансомъ. 

Припомнимъ опять д'Ьло Соловьева. Въ своихъ злоключешяхъ онъ, 
конечно, винитъ несовершенство судебнаго устройства и ему кажется, 
что судьи сд'Ьлали упущеше, не заставивъ дкспертовъ произвести пол- 
ное изсл'Ьдоваше векселя, а не частичное только (т. е. не одно сли- 
*чеше почерковъ). Еслибы Соловьевъ им'Ьлъ возможность во-время при-* 
вести своего, нанятаго эксперта, то этотъ посл'ЬднШ, разу]^ется, не 
допустилъ бы ограничеше экспертизы однимъ сличешемъ почерковъ, 
черезъ типографовъ, но объяснилъ бы необходимость иного способа изсл'Ь- 
дован1я. И не сидЪлъ бы Соловьеовъ, ни за что, ни про что, подъ 
стражей, а потомъ на скамь'Ь подсудимыхъ. 

Чтобы покончить съ доказательствами зловредности обязательнаго 
безпристраст1я грДфическаго эксперта, я долженъ сказать еще н'Ьсколько 
словъ о предварительной экспертиз'Ь. Весьма часто случайному облада- 
телю^ долговаго или другого документа совершенно неизв-Ьстно проис- 
хождеше этой бумаги, ея истор1я; прежде ч'Ьмъ нести документъ въ 
судъ было бы всего разумнее обратиться къ св-Ьдущему въ изсл-Ьдо- 
ван1и рукописей лицу для того, чтобы узнать какому риску подвер- 
гается ищущШ въ суд* по такому акту, т. е. н-Ьтъ ли въ немъ чего- 
нибудь подозрительнаго. Такое желан1е свойственно всякому добросо-^ 
в-Ьстному владельцу документа, нежелающему тратить даромъ деньги' 
и втянуться въ непр1ятное д*ло. 

*) Кстати 8ам^Ьтить, что г. присяжный фотографъ почему-то никогда не 
упоминаетъ въ своихъ актахъ о тоиъ, испытывалъ ли онъ документъ въ отно- 
шешв неручныхь поддкпокъ. Это очень опасно. 



— 24 — 

До 1889 года въ судах-в пов*рка подлинности документовъ про- 
изводилась посредствомъ сличвН1я почерковъ черезъ каллиграфовъ, ти- 
пографовъ и др., которое давно потеряло всякШ кредитъ въ глазахъ 
суда, а справляться съ мнФнгеиъ такихъ экспертовъ не было смысла, 
потому что они сами говорили наугадъ и мн1Ьше ихъ, досудебное, не 
давало решительно никакихъ гарац^^Ш противъ того/ что другой экс- 
пертъ, вызванный судомъ, столь же бездоказательно выскажетъ противу- 
полохное мн'Ьше. Къ нимъ р'Ьдко и обращалнсь. 

Въ коеЩ 1889 года на судейскомъ стол'Ь стали появляться, вм'Ь- 
сто произвольныхъ выводовъ гг. каллиграфовъ, фотографичесшя стекла, 
на которыхъ иногда весьма ясно усматривались невидимые на самомъ 
документе сл'Ьды разныхъ подозрительныхъ нанипуляц1й напр. скоб- 
лен1я, травлеЫя, карандашной подрисовки и т. п. При такихъ сюр- 
призахъ со стороны фотографическаго аппарата, экспертиза докумен- 
товъ сразу получила огромное значеше. Прежде ч'Ьмъ нести докумен- 
ты въ судъ, тратить деньги на судебный и друпя издержки, естественно 
было любопытствовать, не заключается ли въ самомъ документе дефек- 
товъ, д^кающихъ безполезнымъ обращенхе къ суду или, по крайней * 
мтьртьу шребующихъ объясненгя. Зная о существоваши такихъ дефек- 
товъ забкговременно, можно приготовиться къ объяснешю на суд'Ь, 
изсл^довать обстоятельства напиеашя и выдачи документа, указать на 
то, что эам'Ьченное фотографхей скоблеше или пятно не преступнаго 
«происхождешя. Ц'Ьль предварительной экспертизы изъ сказаннаго по-* 
нятна. Она объясняется желашемъ не быть застигнутымъ въ расплохъ 
на суд'Ь, когда поздно уже производить как1я-нибудь разслёдоватя, 
и желаше это не только вполне естественно и законно, но и полезно . 
для правосуд1я. 

Въ вопросЬ, который задаетъ заказчикъ судебному фотографу: 
„Идти ли мн* съ этимъ документомъ въ судъ? — заключаются три част- 
ные вопроса, на которые экспертъ обязанъ отв'Ьтить:' 1) Есть ли въ 
докумеп"Ь что-нибудь, могущее служить, по закону, поводомъ для спора 
о подлог*? 2) Что обнаружить экспертиза, если споръ будетъ принятъ 
судомъ? 3) Насколько серьезнымъ противов'Ьсомъ другимъ, собраняымъ 
по дЪлу доказательствамъ подлинности, можетъ оказаться въ глазахъ 
суда результатъ экспертизы? 

Для отвЪтовъ на вс* эти, въ высшей степени' важные для заказ- 
чика вопросы, недостаточно быть хорошимъ техникомъ. Первый вопросъ 
предполагаетъ знанхе экспертомъ порядка производства судебныхъ дЪлъ 
по спорамъ а подлогахъ, св^д^шя о томъ, каюе виды изсл^доватя до- 
пускаются, по закону, въ суд* гражданскомъ, какхе не допускаются. 
На второй вопросъ отв*чаетъ экспертъ-техникъ, а на посл*дн1й во- 
просъ экспертъ-практикъ, черезъ руки котораго прошло много судеб- 
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йнхъ д4лъ. Ответы *9вспврта^ должны быть приблизительно сл4- 
дующхе: 

1) Произведенное мною тщательное фотографическое изсл-Ьдованге 
ничего подозрительнагОу могущаго служить поводомъ для спора^ не 
обнаружило. СравнеЛе почерБовъ (это уже не фотографическая эвспер- 
тиза) указало на несходство буквъ и н'Ькоторое дрожаше руки пи- 
савшаго. 

2) Фотографическая экспертиза останется на суд* безъ результа- 
товъ. Сличеше почерковъ вселить, в'Ьроятно, н^Ькоторое сонн^^ше, а гг. 
каллиграфы, по своей привычк'Ь, скажутъ: несходно — значитъ подложно. 

3) При т'Ьхъ доказательствахъ подлинности, который вами уже 
собраны, несходство почерковъ, вероятно, не будетъ "принято судомъ 
во впимаше, т'Ьмъ болЪе, что вы им'Ьете возможность доказать, что 
несходство и дрожаше произошли всл'Ьдств1е особеннаго душевнаго со- 
стояшя писавшаго. Обстоятельство это совершенно уничтожаетъ возмож- 
ность экспертизы почерковъ. 

Вопросъ о подлинности документа въ предварительной экспертиз'Ь 
не затрогивается, потому что ни предварительная^ ни судебная экспер- 
тиза не въ состояши его разр'Ьшить. Не только экспертъ, область из- 
сл1^дован1Я котораго весьма ограничена, но и судъ, д'Ьйствующхй въ об- 
ласти несравненно бол'Ье обширной, присуждаетъ удовлетвореше по 
документу не потому, что уб4ждвнъ въ подлинности этого документа, 
но потому лишь, что противное не доказано. 

Для обладателя документа предварительная экспертиза очень важна. 
Она нужна ему не для того, чтобы выдать зав'Ьдомо подложный доку- 
ментъ за подлинный, но чтобы подлинный документъ не былъ, по не- 
доразум'Ьнш, объявленъ подложнымъ. Кто знакомъ хоть немного съ прак- 
;тикой графической экспертизы, тотъ знаетъ, что мал'Ьйш1й сомнительный 
признакъ способенъ склонить экспертовъ къ мн'Ьнш не въ пользу до- 
брокачественности документа. 

Допустимъ, теперь, что того же самаго эксперта, производившаго 
предварительную экспертизу за^ плату, вызываютъ въ судъ въ качеств'Ь 
св4дущаго лица по тому же д*лу. Какъ ему сл-Ьдуетъ поступить: при- 
нять назначете или уклониться? Безпристрастнымъ онъ быть не въ со- 
стоянш, потому что связанъ, до некоторой степени, даннымъ имЪ заклю- 
чешемъ посл'Ь предварительной экспертизы. Еслибы онъ высказалъ на 
суд* мн4те, противуположное прежнему, данному до суда, то поручив- 
ши ему предварительное изсл'Ьдоваше вправ'Ь былъ бы обвинять его 
въ недобросов'Ьстномъ исполненги заказа и вовлеченш заказчика въ из- 
держки и непр1ятности. Это всЬ хорошо понимаютъ и потому теперь 
экспертъ, исполнявшШ предварительное изсл'Ьдованхе, отклоняетъ отъ 
себя экспертизу того же документа на суд*. Такимъ образомъ, обра- 
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ТИВ1ШЙСЯ въ лучшему эксперту за п^едваритекной экспертизой^ т'ЬиЪ 
самнмъ устраняетъ возможность производства судебной экспертизы этинъ 
экспертомъ и она будетъ произведена худшими экспертами, отъ кото- 
рыхъ бол'Ье в'Ьроят1я ожидать ошибочнаго или неполнаго изсл'Ьдовашя! 
Съ другой стороны, подд-Ьшнателю тоже легко устранить опаснаго экс- 
перта на суд* — стоитъ только обратиться къ нему съ просьбой о 
предварительной экспершизть. 

Зд'Ьсь наталкиваемся на такой вопросъ: что если, при предвари- 
тельномъ изсл-Ьдоваши, экспертъ усмотритъ признаки подлога — обязанъ 
онъ донести о томъ, кому слЬдуетъ или можетъ не доносить? Такой 
вопросъ былъ уже возбужденъ по поводу одного случая въ С.-Петер- 
бургскомъ окру^номъ суд'Ь и опред'Ьленнаго р'Ьшешя не получилъ, хотя, 
повидимому, двухъ отв'Ьтовъ на него быть не можетъ. Признаки скоб- 
лен1я, травлешя, перед'Ьлки, даже механическаго копировашя почерковъ 
не составляютъ еще доказательство подложности документа, всл'Ьдств1е 
чего экспертъ не им'Ьетъ никакого основан1я, зам-Ьтинъ таше признаки, 
доносить о существоваши подложнаго документа. Изъ рижскаго окруж- 
наго суда доставленъ былъ въ с.-петербургсшй окружной судъ для 
экспертизы вексель на 600 р., выданный н'Ькимъ Б — мъ, который, 
однако, заявилъ на суд'Ь, что 500 р. онъ уже уплатилъ и сд'Ьлалъ, 
на оборот'Ь, надпись объ уплат'Ь, уничтоженую векселедателемъ путемъ 
скоблешя или вытравлешя. Фотографическимъ изсл'Ьдовашемъ было, 
действительно, обнаружено, что на оборотной сторон* векселя суще- 
ствуютъ сл^ды подписи „600 р. уплатилъ, 5 октября В— й**. Каза- 
лось бы, что подлогъ несомн'Ьненъ и граждански судъ такъ и посмо- 
трФлъ на дФло, исключивъ вексель изъ числа доказательствъ и передавъ 
его прокурору. Экспертиза предварительнаго сл'Ьдств1я, несравненно бо- 
лФе свободная въ выбор* способовъ изсл'Ьдован1я, а потому и бол*е« 
полная, доказала, что выскобленая подпись сделана до напгштгя са- 
маю текста векселя и потому о подлог* не могло быть и р*чи, а 
только о мошенничеств* векселедателя. Каково было бы положеше экс- 
перта, если бы онъ, производя предварительное изсд1*доваше (всегда 
ограниченное по' объему), обнаружилъ сл*ды платежной подписи и счелъ 
себя обязаннымъ доносить о томъ? Кстати сказать, этотъ случай тоже 
показываетъ неудобство обязательнаго безпристрастгя эксперта: наемный 
экспертъ, присутствуя при экспертиз* въ гражданскомъ суд*, не по- 
мирился бы легко съ неполнотой экспертизы и не допустилъ бы своего 
дов*рителя до привлечешя къ сл*дствш въ качеств* обвиняемаго 
въ подлог*. 
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ПроэБтъ н^ой редакцш устава гр. судопр. ни мало не устран1фтъ 
веЪ т^ недоразуи'Ьшя, о которыхъ говорено вьппе. Правда^ ироэБтъ 
не признаетъ возиожнымъ различать производства по фори'Ь внраженхя 
спора^ Банъ зто д'Ьлаетъ дМствующИ уставъ^ но составители проэкта 
дфлаютъ другую ошибку, не мен1Ье важную, соединяя въ одно споръ 
о дтьйстеительности акта съ споронъ о подлоггь. Основнымъ правиломъ 
выставлено сл'Ьдующее: при спор'Ь противъ подлишюсти (!!) акта, 
существеннаго для разр'Ьшешя д'Ьла, доказывать подлитюсть (!!) обя- 
занъ тотъ, к'Ьмъ актъ этотъ представленъ въ доказательство (ст. 855 
проекта). Обязанность доказывать подложность акта переходить на тя- 
жущагося, предъявившаг(4 споръ о подлинности, если 1) актъ совер- 
шенъ или засвид'Ьтельствованъ установленнымъ порядкоиъ или выданъ 
пр^вительственнымъ н^стоиъ или лицомъ по предоставленной ииъ вла- 
сти и 2) актъ подписанъ лицомъ» отъ имени коего выданъ или со- 
ставленъ и подлинность подписи не оспоривается или же она засви- 
детельствована установленнымъ порядкомъ (ст. 356). Устанавливается, 
сл'Ьдовательно, опять два производства, различаемый по роду оспори- 
ваемыхъ актовъ, т. е. смотря по тому, идетъ-ли споръ объ актЪ до- 
машнемъ или публичномъ. 

По прозкту, производство по спору о подлог* сводится къ сле- 
дующему: желающШ заявить споръ противъ подлинности акта долженъ 
подать въ судъ о томъ объявлен1е, съ представлешемъ или приведе- 
шемъ доказательствъ въ подкреплеше сего спора, если обяза]1ность 
доказать споръ лежитъ по закону (ст. 356) на немъ. При несоблю- 
деши сего правила споръ противъ подлинности акта не принимается 
къ производству (ст. 359). 

Споръ противъ подлинности акта, представленнаго въ засЬдаше суда, 
можетъ быть заявленъ и словесно, о чемъ составляется особый протоколъ, 
но по про<ц»б'Ь тяжущагося судъ отстрочиваетъ засЬдаше, съ назбачен!- 
емъ для представлешя доказательствъ семидневнаго срока. Зат^мъ кошя 
, объявлешя или протокола, 'а также предъявленныхъ^ доказательствъ, со- 
общаются противной стороне лично, если она не имеетъ повереннаго, 
уполномоченнаго на подачу ответа по спору противъ подлинности. Сторона 
С1Я въ семидневный срокъ обязана: 1) дать положительный отзявъ, на- 
^ мерена ли она воспользоваться заподозреннымъ актомъ, и 2) если на- 
мерена, то представить возражеше противъ предъявлеоныхъ доказательствъ 
или же доказательства подлинности акта въ томъ случае, когда къ сему 
обязана (ст. 360, 361). — Такимъ образомъ, число бумагъ, коими об- 
мениваются стороны при споре о подлоге, вдвое сокращено, а, вместе 
съ темъ, устранено многократное* назначен1е различныхъ сроковъ для 
представлен1я этихъ бумагъ. Въ случае, наконецъ, бепредставлешя отзыва 
въ срокъ или когда въ отзыве заявлено, что тяжущ1йся, представивппй 
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ак^ъ, не нам'Ьренъ имъ воспользоваться, а также въ случае непредстав- 
лен1Я доказательствъ подлинности акта, актъ этотъ не принимается *во • 
внимаше и д'Ьло р^Ьшается на основанш другихъ доказательствъ (ст. 362). 

По прежнему, чисто-гражданскаго спора о дтьйсшвишельности акта 
не будетъ, а признается лишь споръ о подлинностщ со всЬми его не- 
сообразностями. Положеше графическаго эксперта останется столь-же дву- 
снысленннмъ, какииъ оно было до сохъ поръ и экспертиза опыта, уж^Ьст-* 
пая при спор'Ь о дтьйствгипемносши акта не отделена отъ экспертивн 
знакгя, единственно пригодной при спорахъ о подлинности. Экспертн 
въ гражданскомъ суд'Ь приводятся къприсяг^Ь (ст. 4 15); «они подверга- 
ются взыскашяиъ не только за неявку по вызову суда, но даже за отказъ 
отъ изсл4доватя (ст. 420). 

Въ чемъ будетъ присягать графически экспертъ и что сл4ду^тъ 
разуметь подъ „отказоиъ огь ивсл<Ьдован1я'' — остается невыяоненннмъ. 
В*глый обзоръ документа и настойчивое искаше сл-Ьдовъ подлога, требу- 
ющее огромной работы — одинаковы могутъ быть названы „изсл'Ьдован!- 
емъ'; не въ средствахъ суда указать эксперту объемъ его изыскашй и 
руководить его д4йств1ями. За т4мъ, сл4дуетъ ли отказъ отъ дачи 
кключешя считать за отказъ отъ изсл^Ьдовашя и штрафовать эксперта 
за то, что онъ не р-Ьшится сказать ни „да* ни д,н*тъ*1 А присяга— 
для чего она нужна? Экспертъ, присягая по той самой форм*, по которой- 
прясягаютъ свидетели (ст. 247 проэкта), въ сущности ровно ничего 
не о(ЙЬщаетъ и уличить его въ нарушеши клятвы — н'Ьтъ никакой воз- 
можности! Если, напр., учитель чистописашя скажетъ, что сравниваемые 
ммъ почерки представляются ему сходными, а черезъ полчаса заявШъ 
прямо противоположное мн^Ьше, что никто не въ состоянш утверждать, 
что въ одномъ изъ этихъ показашй экспертъ покривилъ душой. 

Вообще, проэктъ новыхъ уставовъ судопроизводста не даетъ ни мал1^й- 
шей 1Е&дежды на упорядочеше судебно-графической экспертизы. Все 
остается по старому, т. е. между судомъ, экспертомъ и тяжущимся всегда 
будетъ взаимное неронимаше, посл^дствгеуъ Ъотораго являются такхе пе- . 
чальные аучаи, какъ разсказанное выше д'Ьлопо обвинешю Михаила Со- 
ловьева въ ложномъ доносЬ. 

Въ» объяснительной заниск* къ проекту нов. ред. суд. устав, при- 
ведены сл'Ьдующ1е поводы къ изм'Ьнешю ст. 547 дМств. устава гр. « 
судопроизводства: . 

„35 л4тн1Й опытъ судовъ, учрежденныхъ на основанш у/5тавовъ 
20 ноября 1864 г. доказалъ, что заявлеше спора противъ подлин- 
ности актовъ сделалось орудхемъ судебной волокиты и замедлен1я произ- 
водства и уже неоднократно обращало на себя внимате законодатель- 
ной власти, усугубившей штрафъ за неуваженный споръ и подлогъ. 
Но и это не им'Ьло желательныхъ посл'Ьдств1й. При установлеши пра- 
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внлъ для участковыхъ земскихъ начальндковъ^ Государственный Сов'Ьтъ 
въ видахъ предотвращешя злоупотреблешй тяжущимися спорами про- 
тивъ подлинности актовъ и замедлеши черезъ 9то производства граж- 
дансБИхъ А'Ьлъ,' призналъ цФлесообразнымъ: а) совершенно' отм^^нцть 
заявлеше сомн'Ьн1я въ подлинности (такъ какъ, предварительно пр^ъ- 
явлетя иска, къ отв'Ьтчику уже обращаются съ требовашемъ о пла- 
^теж'Ь и ему изв'Ьстно, по какимъ документамъ предъявляется взыска- 
ше)у и б) предоставить земскимъ начальникамъ непосредственно устра- 
нять споры о подлогахъ, если таковые, по изсл'Ьдованш, окажутся 
неосновательными; въ случа-Ь же признашя актъ сомнительнымъ, — пр!- 
остановить производство, съ пазначеше](ъ сторон'Ь, предъявившей спорь 
о подлоге, м'Ьрячного срока, для предъявлешя въ окружномъ суд'Ь 
иска о признанш акта подложнымъ (прав. 29 дек. 1889 г. ст. 71 
' и жури. Гос. Сов. Л6 78 стр. 17—19). 

Останавливаясь на ближайшемъ разсмотр'Ьнш вопроса, надлежитъ, 
прежде всего, заметить, что подразд-блеше споровъ противъ* подлин- 
ности на сомн'Ьше въ подлинности и опоры о подло!^, неизв'Ьстное на- 
шему дореформенному процессу, введено въ нашъ уставъ по прим'Ьру 
французскаго (!!). 

Но во Францш уже давно раздавались голоса противъ различныхъ 
пбрядковъ производства по сомн'Ьтю въ подлинности и спору о под- 
лог'Ь и въ выработанномъ въ 1894 г. прозкт'Ь пересмотрЪннагб 
устава гр. суд., хотя и сохранено разд-Ьлеше на тепйсаШп йез ёсп- 
1;шге8 н йих (ПуН, но для обоихъ видовъ споровъ установленъ одинъ 
порядокъ изслЪдован1я ((Иге X, аг1. 3). Отъ этой двойственной си- 
сФемн отказался уже ^еневскШ уставъ гр. суд. 1819 г., соединивъ 
правила (1и йпх ]пс1(1еп1; с1у11 въ одну общую главу съ правилами о 
повЪрк'Ь письменныхъ доказательствъ ((1е 1а тепАсаШп <1бд ёсгНогез 
въ. виду того, что какъ сомн'Ьше въ подлинности, такъ и споръ о 
подлог'Ь въ сущности составляютъ споръ противъ подлинности акта. 
, Согласно съ симъ и нов'Ьйш1е уставы, германсшй и австргйскШ, также 
не устанавливаютъ никакого д^Ьлен1я споровъ противъ подлинности акта, 
предписывая обпця правила для изсл*довашя оспоренного документа 
(§ 402 — 408 герм, и 310 — 315 австр. уставовъ). При такихъ дан- 
ныхъ и принимая во вниманхе, что д'Ьлете нашимъ уставомъ споровъ 
противъ подлинности актовъ на сомн'Ьнхе въ подлинности и споръ о 
подлог^Ь, не находитъ 006*6 оправдашя ни въ принципе, ни въ прак^ 
тическихъ соображешяхъ, ибо въ какой бы формФ ни заподозр'Ьвался 
актъ, такое подозр'Ьше должно быть разсмотр'Ьно судомъ, съ ц'Ьлью 
устранешя или подозр'Ьшя, или акта изъ числа доказательствъ, каза- 
лось бы необходимымъ об* означенный формы слить въ одну— *спора 
протиеъ подлинности акта. 
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Необходииость объединешя указанныхъ видовъ споровъ противъ 
подлинности автовъ явствуетъ уже изъ того, что двойственность по- 
рядковъ производства по симъ спорамъ въ французскомъ устав* уста- 
новлена не по различш выражешя спора — сомн'Ьнхя въ подлинности 
ил^ заявлешя о подлог* — а на основаши того, оспаривается ли по- 
длинность акта публичнаго (ас1;е аи^ЬепИдие) или акта домашняго 
(ас1;в 80118 8е1П8 рптё). Между т'Ьмъ, по нашему уставу различ1е произ-. 
водства сводится именно къ форм* выражен1я спора. Бъ такому раз- 
лич1и не представляется достаточно в*скихъ даннБГхъ. (Объясн. зап. 
I, стр. 232).'' 

Ссылка на французск1Й усАгВЪ не совс*мъ правильна. Если бы вся 
суть различ1я, между уепйса1;10п Лез ёсп4иге8 и &их шсхйеп* С1У11 
заключалось въ томъ, что первый порядокъ прим*нимъ къ спорамъ о 
подлинности актовъ домашнихъ, а второй къ спорамъ объ актахъ пу- 
бличныхъ, то, разумеется, не могло бы быть допустимо, чтобы актъ 
проверенный однажды въ порядк* тепйсайоп йез ёсгИпгез, могъ под- 
вергаться новой поверк* въ порядке &их тс1дбп4 С1У11, не смотря на 
то, что при первой поверке эксперты высказались противъ п а воль- 
ности спора и последшй отвергнутъ, поэтому, судомъ. Между гЬмъ, 
аг*. 214 это допускаетъ: 

,Се1ш дш ргё1;еп(1 ди' ипе рхёсе за^пШёе, соттишдиёе ои рго- 
(1ш1;е йапз 1е соигз йв 1а ргосёйиге, ез! Гаиззе ои &1зШёе, реи* зЧ! у 
ёсЬе*, е1хе геди д. з'шзспге еп &их, епсоге дие кдйе раёсе а14 ёЬб 
увпйёе, ЗОЙ атес 1е йетапйеиг, зоН; атес 1е дёГепдеиг ей &их, а 
й'аи1хе йп дие се11е й'ипе роигзи11;е йе Гаих рписхра! ои шсМев*, 
е* ди' еп сопзёдиепсе й зой 1111;егуепи ип зи^етеп* зиг 1е Гопйе- 
теп* йе 1а(111;е рхёсе сотше уеп1;аЫе*. 

Что тегШсайоп йез ёсгйигез не применимо къ поверке подлин- 
ности актовъ публичныхъ и засвидетельствованныхъ надлежащимъ до- 
рядкомъ — это очевидно само собою; что же касается споровъ о под- 
логахъ (&их шсИеп! сатИ), французски уставъ не делаетъ различ1я 
между актами публичными и домашними. Наоборотъ, изъ разъяснешй 
Соиг йе саззайоп (13 шня 1838 г., 13 мая 1840 и 24 1юня 1840) 
ясно, что второй порядокъ применимъ къ поверке актовъ всякого 
рода О'тзспрйоп йе &их реи! ауо1г Кеи С0111хв 1юи1» езрёсе й'ас^е, 
риЬНс, аийепйдив е^ ргЫ, шбте соп!^ 1ез тти1;ез ои ехрейайопз 
йе зидетеп1;з ои агг61«). 

Иначе и быть не можетъ, потому что одно и тоже ."^аключеше 
экспертовъ имеетъ совершенно различный значешя сйотря по тому, 
дано-ли оно при разрешенш спора о дтьйстеительиости акта или 
при споргь о гюдлогть. При тепйс. йез ёсгИпгез, признаше экспертами 
сходства подписей аужитъ прямЕшъ поводомъ къ устранен1Ю спора. 
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вакъ это я уже объяснялъ вьппе: нельзя предположить, наприигЬръ, 
что два лица, носящ1я одну фамил1ю и одно имя^ обладали еще и 
вполн'Ь сходными почерками! Бели же отв'Ьтчикъ по акту продолжаетъ 
отрицать принадлежность ему подписи подъ актомъ, то есть отъ спора 
о дтьйстеителыюсти переходить къ спору о подлоггь, судъ оказы- 
вается вынужденнымъ разъяснить происхождеше страннаго сходства 
почерковъ и изсл4довать документъ уже всесторонне черезъ графоло- 
тоъЪу химиковъ, фотографовъ и др. 

Наибол'Ье удовлетворительнымъ р'Ьшешемъ вопроса было бы воз- 
вращеше къ указашямъ ст. 48 основныхъ положенШ устава гражд. 
судопроизводства, т. е. различен1е спора о дтьйсшвительносши акта 
отъ спора о подлогть. Только при этомъ услов1И графическая экспер- 
тиза въ гражданскомъ процессЬ могла бы д'Ь&ствовать правильно и 
съ пользой для правосуд1Я. 

Все сказанное въ этой глав'Ь сводится къ сл'Ьдующимъ положешямъ: 

1. Судебная экспертиза документовъ не можетъ быть приравниваема 
БЪ другимъ видамъ судебной экспертизы; разсужденк, справедливыя по 
отношешю къ посл'Ьднимъ, неверны въ прим-Ьнеши къ первой. 

2. Сл4дуетъ различать экспертизу документовъ въ гражданскомъ суд* 
отъ таковой въ суд'Ь уголовномъ: первая добываешь признаки подлога; 
вторая ихъ ищешь. 

3. Ст. ст. 554— 565 у. гр. с. не только не согласованы съ точнымъ 
емысломъ ст. 48 основн. полож. гражд. судопр.,по прямо ему противор'Ьчатъ. 

6. СошвЛш въ дтьйсшвгипельности акта отличается отъ извтьта 
о подлогть не по формгь заявлетя спора а по существу спора. 

7. При разсмотр-Ьши споровъ о действительности акта, единственно 
ум'Ьстною должна считаться экспертиза распознавашя почерковъ по об- 
щему виду у черезъ спьттыхъ людей, не обязанныхъ и не им'Ьющихъ 
права обосновывать свои заключешя указашями на различ1Я въ деталяхъ 
почерковъ. 

8. При разсмотрМи споровъ о подлогахъ допустима только эк- 
спертиза ВПОЛН'Ь опредгьлеинаго задангя^ а не исканге сл-Ьдонъ подлога, 
которое должно быть эксперту р'Ьпштельно запрещено. 

9. Ни при какихъ услов1Яхъ нельзя требовать отъ эксперта зак- 
лючеше о подлинности или подложности документа; это не его д'Ьло, а 
д^о суда, онъ же такого заключешя дать не въ состояши. 

10. Сходство сличаемыхъ почерковъ не служитъ доказательствомъ 
подлинности документа и несходство не доказываетъ его подложность. 

11. Графически экспертъ обязанъ дать суду нужный последнему 
разъяснешя, а не приговоръ о подлинности или подложности. Судьямъ 
не надо быть спещалистамж въ изследовашй рукописей, чтобы оценить 
заключешя графическаго эксперта по существу. 
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12. Существующее уб'Ьхдеше, что всякШ ЭБСпертъ долженъ быть 
безпристрастннйу незаинтересованный въ исход^Ь Д'Ьла, есть, заблуждеше, 
и очень вредное. Пока оно не исчезнетъ/ графическая экспертиза останется 
въ зачаточнохъ состояши. 

13. Для обезпечешя полноты и правильности графической экспертизы 
требуется допущенге, наравн^Ь съ графическими экспертами, назначаемыми 
судомъ, спещалистовъ— пов'Ьренныхъ сторонъ. 

14. Предварительная, до судебная экспертиза документовъ, правильно 
организованная, въ значительной м'Ьр'Ь облегчитъ суду р'Ьшеше споровъ 

о ПОДЛОГЕ. 






ГЛАВА II. 



О судебной фотографш. 

(Докладъ Е. 0, Буринскаго Ьму съезду русск, деятелей по фотографическому 

д'Ьлу 1896 г.). 

Необходимо^ прежде всего, условиться въ пониманш этого термина. 
Просматривая очень скудную литературу предмета, кяеъ русскую, такъ 
я иностранную, можно убедиться, что судебно-фотографическимн работами 
принято называть всякаго рода фотографическ1я работы, произведенныя 
для судебныхъ цЪлей. Снимокъ комнаты, въ которой совершилось убШ- 
ство, исполненный ближайпшмъ къ м-Ьсту фотографомъ — судебно-фотогра- 
фическая работа; микро-фотограмма капли крови, сд'Ьланная по требовашю 
суда — тоже судебная фотографхя; простое увеличеше сличаемыхъ руко- 
писей, имеющее ц-блью облегчить трудъ экспертовъ каллиграфовъ — стано- 
вится судебно-фотографической работой потому только, что заказъ сдйланъ 
суде(^ой властью. 

Вошло въ обычай не различать пользованье фотографхей отъ при- 
мтшенгя ея. Кто теперь не пользуется фотографхей, какъ самымъ лучпшмъ 
и надежн'Ьйшимъ средствомъ получать точныя и детальный изображен1я 
предметовъ и явлешй? Если, при разд'Ьлеши св'Ьтописи на отд'Ьльныя, само- 
стоятельный отрасли, примемъ за основаше г(/гьли фотографировашя, то 
такихъ отраслей наберется у насъ видимо-невидимо и мы въ конецъ за- 
путаемъ нашу кассификацш. 

Съ другой стороны, правосудхе приб-Ьгаотъ къ услугамъ представите- 
лей многихъ отраслей наукъ, ремеслъ и искусствъ совершенно такъ же, 
какъ приб'Ьгаетъ къ услугамъ фотографа. Нужно открыть замокъ — зовутъ 
слесаря; достать со дня р'Ьки брошенный туда вещественный доказатель- 
ства поручаютъ водолазу; вырыть трупъ изъ могилы, для медицинскаго 
изсл-Ьдоватя, приказываютъ могильщику; увеличить сомнительный вексель 
предлагаютъ фотографу. Никому ни приходитъ въ голову говорить о 
существованш судебно-слесарнаго искусства, судебнаго водолазничанья, су- 
дебнаго гробокопательства, потому что слесарь, водолазъ и могильщикъ 
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являются простыми исполнителями данныхъ имъ ааказовЪ; ш^я1^мъ, по 
существу, не отличающихся отъ заказовъ частннхъ лицъ. ОтмыЕая за- 
мокъ по поручешю суда, слесарь употребитъ въ д^Ьло т* же самые пр1емы 
и оруд1Я, которыми онъ исполнить такую же работу для каждаго изъ 
насъ. Равнымъ образомъ, водолазъ и могильщикъ, не заинтересованные 
въ цйляхъ судебнаго изсл-Ьдоваюя, не внесутъ въ свою работу чего либо 
спещально судебнаго, им'Ьющаго хсблью наилучшимъ образомъ содМствовать 
обнаружетю судебной истины. Почему же для фотографа, деятельность ко- 
тораго при исполнеши судебнйхъ закадовъ тоже нич'бмъ ни отличается 
отъ обычной, д-Ьлается исключеше, т. е., простыя фотографичесв1я ра- 
боты называются судебно-фотографическими, а самъ онъ именуется судеб- 
нымъ фотографомъ? 

Признавая пользу фотографхя при разр'Ьшеши н'Ькоторыхъ вопросовъ 
судебной практики, судебные д4^^гели совершенно справедливо съ сомн*- 
Н1емъ относятся къ существовашю какой-то особой судебной фотограф1И* 
Понадобится сделать фотографически снимокъ чего бы то ни было — 
стоить послать за ближайшимъ фотографомъ и заказать ему этотъ снимокъ, 
какъ заказываютъ портретъ или дюжину кабинетныхъ картъ. Я'Ьтъ на- 
добности заботиться о процв4тай1И судебной фотограф1И, потому что фото- 
графы всегда будутъ, какъ будутъ архитекторы, землем-Ьры, слесаря, 
водолазы, могильщики. О чемъ же безпокоиться? 

Въ недавно, вышедшемъ 3-мъ издашемъ усп'1вшемъ уже стать необходи- 
мой настольной книгой каждого н'Ьиецкаго сл'Ьдователя *)^ сочинен1и Гросса, 
„НапйЬисЬ 1. й. Пп1егзис1тп§8Г1сЫ;ег'' имеется особый отд*лъ, по- 
священный прим-Ьнетю фотограф1и къ судебному д4лу. Гроссъ добро- 
совестно собралъ все, что можно найти въ литератур* о судебной фото- 
графш, дополнилъ личными наблюдешями и пришелъ къ выводу, что 
фотографш суждено въ будущемъ сделаться необходимейшей помощницей 
следователя и судьи, безъ которой онъ не въ состояшя будетъ обойтись 
ни одну минуту (...зейег Та^ &81; мщЬ ипз пепе ВеНеп хЬгег шсМх^ке* 
ппД 1п Еиггет мгегйеп тг каит Ьедге1^еп, \У1е \?1Г ешз! агЬв11в11 копп^еп 
о1тв^ейеп Аи^епЬПск йхе ЯШ йез \У188епзсЬайисЬеп РЬоЪдгарЬеп 
апгиги&п). Несмотря на то, Гроссъ даже и не возбуждаетъ вопросъ о 
необходимости создашя особой судебной фотогрйф1и. Дёло представляется 
ему гораздо проще. Есть, говорить онъ, два рода случаевъ пользован1я 
фотографхей для судебныхъ целей: одни, въ которыхъ можно обойтись 
услугами любого фотографа и друпе, требующ1е участхе фотографа, на- 
учно-образованнаго, знакомаго съ фотографхей не только практически, 
но и теоритически. Въ случае перваго рода, судебный следователь самъ 
даже можеть сделать снимки, если у него есть все необходимый для 
того принадлежности. 

♦) Ог. Н а п п 8 О г о 8 3. Нап(1ЬисЬ Гйг 11п1ег8исЬип58Г1сЫег. Ш. АиП. Сгаг 1899. 
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Изъ этого видно, что о судебной фотографш въ тонъ С1тсл% въ 
кавомъ понимается напр., судебная медицина, н1Ьтъ и рЪчи. 

Вопроеъ: » Быть или не быть судебной фотограф»?"^ сводится, сл'бдова- 
тельно, къ другому вопросу: возиикаютъ ли передъ фотографомъ^ при- 
зываемыиъ судомъ, кашя иибудь новыя техничесюя задачи, неразр'Ьши- 
мыя известными уже общефотографическими средствами, но требующ1я 
изыскашя новыхъ путей, новыхъ пр1емовъ и, можетъ быть, новыхъ ору- 
д1й, или же исполнеше судебныхъ заказовъ нич^кмъ не отличается отъ 
обычной его работы? 

Если окажется справедливымъ последнее, то мы должны, разъ на- 
всегда, изъять изъ обращешя назваше „ судебная фотограф]я'' и не об- 
манывать себя и другихъ ув1^ретемъ о ея существоваши. Если, наобо- 
ротъ, справедливымъ сл^дуетъ признать первое, то необходимо приложить 
заботы БЪ соэдатю такихъ услов1й, при воторыхъ бы судебная фото- 
граф1я могла существовать и развиваться. Выражаясь короче, должно 
решить, можетъ ли еудъ продолжать по.п»добатьсяфотограф1ею или долженъ 
примтьнить ее, приспособить для своихъ ц'Ьлей? 

Относительно пользоватя судомъ медицинской наукой такой вопроеъ 
давно уже сталъ невозможнымъ: въ необходимости судебной медицины, какъ 
самостоятельной отрасли знашя, никто не сомневается. Судъприглашаетъ, 
правда, местныхъ практикующихъ врачей дляразрЬшенхя еудебно-медицин- 
скихъ вопросовъ,но д*лаетъ9то не потому, что достаточны обще-медицин- 
СК1Я познашя, а въ виду предположешя о невозможнооти получить дип- 
ломъ врача безъ испытан1я въ судебной медицине. Мы можемъ себе 
представить, во что обратилась бы судебно-медицинская экспертиза, если- 
бы наука, называемая суд. медиц« не существовала вовсе. Самый ученый 
медикъ, въ совершенстве изучивппй все отрасли своей науки, кроме 
судебной, не нашелся бы какъ приняться за разрешете самаго простого 
судебно-медицинскаго вопроса, йеразлмчилъ бы главное отъ второстепен- 
наго, упустилъ бы изъ виду очень важные для дела признаки. Результатъ 
экспертизы оказался бы успешяымъ въ томъ лишь случае, если экспертъ 
случайно напалъ на приличный обстоятельствамъ путь изследовав]я. При 
этихъ услов1ЯХъ, судъ оправдывалъ бы свое пользован1е медицинской 
экспертизой темъ, что она иногда способствуетъ добраться до истины, 
т. е. можно попытать и это средство на всяк1й случай: можетъ быть 
и посчастливится! 

Гроссъ, котораго я не перестаю цитировать какъ наилучшаго вырази- 
теля установившагося въ судебномъ М1ре взгляда на роль фотограф1И, 
советуетъ судебнымъ следователямъ прибегать въ фотографировашю не 
потому, что этимъ путемъ вопроеъ долженъ получить то или другое раз- 
решеше, но просто на всяК1Й случай: можетъ быть что нибудь изъ этого 
и выйдетъ! „ Иногда **, говоритъ Гроссъ, »на фотографическомъ снимке 
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внходятъ незам'Ьтныб глазу сдфдн насильственной смерти, вакъ это бывало 
не разъ"" . Очевидно, н'Ьнецкому автору руководства для судебннхъ сл'Ьдова- 
телей даже въ голову не приходитъ мысль, что если фотограф1Я иногда 
открываетъ нужные сл'Ьды, то можно такъ сообразовать выборъ объектива, 
матер1ала, времени экопозицш и проч., чтобы она всегда обнаруживала 
что надо и что въ дМствительности им^Ьется, или же давала уб'Ьждеше 
въ отсутствш сл'Ьдовъ, обнаружеше коихъ возможно при современныхъ 
средствахъ фотографш. 

Не трудно зам^ктить, конечно, различхе въ постановк'Ь задачъ. Су- 
дебно-медицинскому эксперту задаютъ вопросъ, на который ожидается 
тотъ или другой опредйленный отв'Ьтъ; фотографу же предлагаютъ по- 
пытаться, что называется на удалую: выйдетъ что нибудь — хорошо; не 
ВБйдетъ — д-Ьлать нечего. 

Гроссъ сознаетъ, что фотограф1и пожарищъ, жертвъубШства, жел:Ьзно- 
дорожныхъ крушешй и т. п., исполненныя первымъ попавшимся фото- 
графомъ или самимъ сл^кдователемъ, бываютъ неудовлетворительны въ 
смысл'Ь судебио фотографическимъ. Мы это понимаемъ и думаемъ, что 
вскрыт1е трупа, произведенное врачемъ, незнакомымъ съ требовашями 
судебной-медицины, тоже не вышло бы безукоризненнымъ. Но Гроссъ и 
тутъ не помышляетъ о возможности выработать правила для руководства 
фотографу въ ткхъ или другихъ случаяхъ, но предлагаетъ въ прото- 
колахъ исправлять ошибки фотограф1и: МасЫ; Ше Р11о1х>^арЫе пкЫ 
йеп псМ18е11 Ешйгиск, 80 тпгй ез ш Рго1юко11е Ьегззеп: „Ш 
Еп1;Геп1Ш1§ гшзсЬеп йет С1еЬйи(1е А иий йет беЬаийе В егзсЬешк 
йет Аи§е шсЫ 80 ^озз, ше ез аиГ йет ВНйе аиззхеЫ*, ойег 
„Вгь Ьа§е йез ЬегсЬпашз д?аг шсЫ зо зМ, а1з ез ао^Г йег Р11о1ю- 
^арЫе зсЬеш!" и з. уг. При такомъ отношеншкъ дФлу судебныхъ 
властей, фотограф1я, какъ помощница судьи, утрачиваетъ всяк1й смыслъ: 
не оназам'Ьняетъ и дополняетъ протоколы осмотровъ, но, наоборотъ, прото- 
колы должны исправлять ея ошибки! 

Передъ нами фотографически снимокъ, приложенный къ книгЪ Бер- 
тильона Ъа РЬоЬ^арЫе з'ийшаке '''). Какъ иллюстращя къ газетному 
отчету объ убШствЪ, или къ разсказу, расчитанному на впечатлительныхъ 
читателей, снимокъ зтотъ превосходенъ, но въ судебно-фотографическомъ 
отношеши онъ вполн'Ь ничтоженъ! Словно нарочно, трупъ изображенъ въ 
ракурсЬ, т. е. въ самомъ невыгодномъ для суждешя объ обстоятельствахъ 
убШства положеши! Поставьте себя на м'Ьсто присяжныхъ заседателей 
и подумайте, что далъ бы вамъ зтотъ снимокъ такого, что не могло и 
и не должно быть въ протокол* осмотра? Ровно ничего. Напротивъ, въ 
протокол* пришлось бы говорить, что, пШе Ьа^е йез ЬехсЬпатз \уаг 
П1сЫ 80 зкех!, а18 ез апГ йег РМо^гарЫе 8сЬе1п1!" 

*) Снимокъ былъ демонстрированъ съезду при помощи волшебнаго фонаря. 



Къ стр. 36. 



Образцы судебно-фотографическихъ работъ, не отв-Ьчающихъ своему 

назначен1ю. 





Изъ^ книги РаиГя: НапёЬисЬ с1ег кпт1паИ8115сЬеп РЬо^одгарЫе Шг Веат1е с1ег 
Сег1сЫе, с1ег 81аа1зап7/аи8сЬа(1еп и. (1ег 81сЬегке11зЬеЬбгс1еп 1900. Вег'' 
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Поступилъ ли бы такъ фотографъ, опытный въ судебномъ фото- 
графирован1И, знакомый съ ошибками своихъ коллегъ ипредшественниковъ, 
думавш1й надъ этими ошибками, им'ЬвшШ много случаевъ наблюдать 
посл'Ьдств1я, къ которымъ ведутъ на суд'Ь ошибки фотографа? Н'Ьтъ, 
онъ бы такъ не поступилъ. Знаше судебныхъ требовашй и навыкъ въ 
обращеши съ судебно-фотографическими задачами, а также изучете чу- 
гихъ работъ и критика ихъ, подсказали бы ему сразу, безсознательно 
для него самого, куда надо стать съ аппаратомъ, что должно быть 
выяснено и пр. 

Въ д'Ьлахъ, гд'Ь на первый планъ выдвигается вопросъ: „убШствоили 
самоубШствоГ фотограф1я могла бы почти всегда являться р-Ьшительницей 
но, разум'Ьется, не такая фотограф1я. Припомните, напр., знаменитое д'Ьло, 
въ Харьков'Ь, объ уоШств'Ь полковника Гиджеу, послужившее поводомъ 
къ ожесточенной полемик'Ь между представителями сукебно- медицинской 
науки, толковавшими, каждый по своему, то м'Ьсто въ протокол'^ осмотра, 
въ которомъ описывалось положеше трупа. Фотографически снимокъ тамъ 
могъ разр'Ьшить вопросъ сразу, но при условш, чтобы положеше трупа 
на снимк'Ь не требовало оговорокъ, врод'Ь предлагаемыхъ Гроссомъ; а 
для этого нуженъ былъ не всесторонне научно-образованный фотографъ, 
а только судебный фотографъ, привычный къ такимъ работамъ, изучавш1й 
вопросы судебной фотографш и думавш1й надъ ними. 

Сами судебные д'Ьятели признаютъ, что е^могда фотографхя способ- 
ствуетъ раскрыт1Ю истины въ д'Ьлахъ объ уб1йствахъ, поджогахъ и др. 
Одно это обязываетъ уже приб'Ьгать къ фотограф1И всегда, а не изр'Ьдка, 
потому что нельзя пренебрегать средствомъ, которое, можетъ быть, и дастъ 
ключъ къ разр'Ьшешю вопроса. Фотографироваше положенхя труповъ, 
пожарищъ, крушенШ и т. п. должно быть обязательнымъ, предписываемо 
закономъ. Возможно, что снимокъ не принесетъ суду никакой пользы, 
но возможно и обратное: какая нибудь ничтожная подробность, упущен- 
ная изъ вида сл'Ьдователемъ, неожиданно получаетъ иногда на суд'Ь 
очень важное значеше и она можетъ быть дана фотографическимъ спим- 
комъ. 

Но этого мало. Если даже фотографироваше станетъ обязательнымъ^ 
то нельзя ожидать пользы отъ этого для судебной фотографш, если, по- 
прежнему, не захотятъ изъ ошибокъ нынешней работы извлекать полезный 
указашя для будущихъ. По окончанш судебнаго д4ла, снимки не сл*- 
дуетъ погребать, вм-Ьст* съ д^Ьломъ, въ архивахъ, но стараться вызвать 
печатное обсуждеше ихъ достоинствъ и недостатковъ, отм-Ьтить промахи, 
выяснивш1еся на суд* и изыскать м4ры къ ихъ устраненш на будущее 
время. ^Н"а(?о создатыгочву ]5дя судебно-фотографической литературы. 
;'По собственному опыту знаю я, какъ трудно найти въ печати м*- 
сто для статьи о судебной фотограф1и, хотя бы за нее не требовалось 
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никакого вознаграждбН1я. Фотографичееше и юридичесше журналы очень 
неохотно уд'Ьлдютъ и'Ьсто даже коротенькинъ зах^тканъ о судебной фо-* 
тограф1и и то при условш^ чтобы содержанш не было сдишкоиъ еде- 
Ц1альнымъ. Наше судебное в1Ьдохство могло бы основать „В'Ьстник'ь Су- 
дебной фотограф1и и фотографологш^, въ которомъ собирались бы заклю* 
чешя экснертовъ по изсл'Ьдовашю почерковъ, съ приложенхемъ снимковъ 
еъ изсл^Ьдованныхъ рукописей^ а также снимки м'Ьстъ престуцлен1я, ве- 
щественныхъ доказательствъ и проч. На страницахъ этого изданхд сле- 
довало бы допустить обсуждеше работъ фотографовъ и сдичителей по- 
черковъ. Польза отъ этого издан1я была бы громадная. Прежде всего 
создался бы фундамбнтъ для будущей судебной фотограф1и, богатый 
матер1алъ для обработки. Изъ этого источника почерпали бы указан1я 
не только фотографы^ призываемые судомъ, но и обвинители и защит- 
ники. Судебные д'Ьятели получили бы возможность озиакомиться съ сущ- 
ностью, ц'Ьлями, средствами и пред'Ьлами судебваго фотографирован1я и 
научились бы пользоваться фотографгею. 

Я ни мало не сомнЬваюсь, что-когда нибудь будетъ существовать 
отрасль светописи, посвященная богин'Ь Правосуд1Я, но не ожидаю этого 
въ близкомъ будущомъ* Судебная фотограф1я не народится сама собой 
и не выростетъ безъ особаго ухода^ какъ дикорастущее дерево. Когда 
создадутся особые учебно-фотографическ1в институты для изучен1я све- 
тописи во всЬхъ ея применешяхъ, содержимые на счетъ государства, 
возникяетъ и судебная фотограф1я. Тогда явится возможность объединять 
отдельные случаи пользовашя фотографгей для судебныхь ц^лей, сообразить 
ихъ другъ съ другомъ, понять ошибки, придумывать новые способы, вы- 
работать правила и проч. Пока занятхе судебной фотографхей безвыгодно, 
не можетъ дать кусокъ хл^ба посвятившему себя изучен1ю ея, нечего 
и мечтать о появленш деятелей на этомъ пол!, незач^иъ обманывать 
себя мыслью, что такая отрасль св*тописи еуществуетъ и прогресси- 
руетъ. Есть судебное пользованье фоторрафьей, но судебдой фотографьи 
еще нить! 

ЛЪтъ семь или восемь назадъ заявила о себе одна часть судебной 
фотограф1и — изсдедованхе сомнительныхъ документовъ. Вамъ известно, 
что фотографическое зреше несколько лучше вашего: пластинка обна- 
руживаетъ часто то, чего гдазъ не видитъ на фотографироваиномъ пред- 
мете. Благодаря этому свойству фотографш, удавалось иногда усматри- 
вать следы разныхъ подлоговъ въ документахъ, напр. травлешя, скоб- 
лешя, поправокъ и проч. Въ этихъ случаяхъ польза фотографш оиш'- 
валась слишкомъ ощутительной, очевидной. Не было надобности пред- 
угадывать услуги, который могутъ быть, при известнцхъ уедов1яхъ, 
оказаны фотографическимъ аппаратомъ; не предстояло нужды прила|*ать 
заботы и усил1я для создашя особой отрасли фотографш; нечего было 
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добиваться и доискиваться. Фотограф1я сама давала то, что требоза* 
лось, не ожидая ни жертвъ, ни цасил1я. Суду оставалось пользоваться 
услугами фотографовъ, недостатка въ которыхъ н-Ьтъ и не можетъ быть. 
Въ этой то очевидности: пользы и легкости пользован1я — весь секретъ 
успеха фотографическаго изсл'Ьдовашя документовъ въ суд*. ' 

Говорить, въ настоящее время, о судебной фотографш — значитъ 
говорить только о той части ея, которая занимается изсл4доватемъ 
сомнительныхъ документовъ, или, какъ вошло въ привычку называть, 
о фотографической экспертиз* документовъ. 

Съ судебно-фотографическими изсл-Ьдозангими документовъ русское 
общество впервые ознакомилось года четыре назадъ, на фотографиче- 
скихъ выставкахъ въ Петербург*, въ Москв* и въ ОдессЬ. Экспо- 
наты делились на три группы. 

Въ первой групп* собраны были фотографическ1я работы, произве- 
денный съ скромной ц*лью облегчить трудъ спещалистовъ по сличетю 
почерковъ. Когда достоверно известно, что подлогъ документа логъ 
быть совершенъ не иначе, какъ путемъ подражан1я чужому почерку, 
т. е. перерисовки его на глдзъ, отъ руки, тогда р-Ьшающая роль при- 
надлежитъ спещалистамъ по сличешю почерковъ; помощь фотограф1и 
ограничивается изготовлен1емъ снимковъ съ документа въ увеличенномъ 
вид*, на которыхъ сличаюпце почерки эксперты съ большею легкостью 
могутъ усмотреть мелк1я составныя части почерка. 

Вторую группу составляли работы фотографа, ц*ль которыхъ— воз- 
становлен'ш поврежденныхъ письменъ. Изм*нешя документовъ бываютъ 
весьма различны, но ц*ль изм*нешя всегда одна: придать документу 
не то юридическое значеше и не ту ц*ну, который онъ въ д*йстви- 
тельности им*етъ. Сюда относятся вытравлеше части и всего содер- 
жан1я документа, за исключешемъ подписи; выскабливанхе словъ или 
цифръ; умышленное загрязненге, напр., чернильнымъ пятномъ; поправки, 
вставки Е проч. При вс*хъ такихъ изсл*доватяхъ трудъ фотографа 
ограничивается выполнешемъ изв*стныхъ фотографическихъ прхемовъ 
для того, чтобы сд*лать видимыми глазу уничтоженный или скрытый 
письмена, возстановить ихъ въ первоначальномъ вид*. 

Третья группа самая важная и вм*ст* самая интересная. Для то1:о, 
чтобы исполнить фотографическую работу первой группы, нужно только 
быть обладателемъ рецродукщоннаго объектива и ум*ть производить 
обыкновенный фотографичесшя операц1И, т. е. установить р*зкостьизо- 
бражешя, проявить пластинку, сд*лать отпечатокъ на бумаг*. Для ра- 
ботъ второй группы достаточно 8нан1Я н*которыхъ спещальныхъ прхе- 
мовъ и ремесленнаго навыка; когда приказано возстановить вытравлен- 
ное — сд*лать то и то; возстановить выскобленное — поступить такъ; 
обнаружить залитое чернилами — трет1й рецептъ и т. д. Отъ фотографа 
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требуется лишь знан1е рецептовъ и опытность въ техник* фотографи- 
ровашя. Работаютъ память фотографа, его руки да глаза, а для ум- 
ственной работы м-Ьста н4тъ. 

Но епособъ подделки или изм-Ьнетя не всегда изв^стень суду; го- 
раздо чаще судъ не можетъ указать фотографу, что должно сд-Ьлать 
съ документомъ для разр-Ьшетя вопроса о его подлинности или под- 
ложности. Документъ объявляется подложнымъ— вотъвсе, что о доку- 
менте^ изв'Ьстно. Отъ судебнаго фотографа ожидается не исполнете опре- 
д'Ьленныхъ фотографическихъ д'Ьйств1й, установленныхъ для. изв'Ьстнаго 
рода изсл4доватй; отъ него требуется гораздо бол4е сложная и труд- 
ная работа искатя сл'Ьдовъ подлога, полное и всестороннее обсл-Ьдо-* 
ваше документа. Для такого исканхя нельзя заран'Ье указать рецептъ; 
зд'Ьсь все д'Ьло зависитъ отъ личнпхъ качествъ эксперта, его сообрази- 
тельности, догадливости, находчивости, знакомства съ искусствомъ под- 
д'Ьлки документовъ; запаса у него необходимыхъ вспомогательныхъ зна- 
шй ^ проч. Каждый новый случай — новая загадка, надъ которой при- 
ходится ломать голову. Ничтожная, едва зам'Ьтная черточка или ма- 
ленькое пятно, объявившееся на фотографическомъ снимк'Ь, способно 
ино1;да дать эксперту нить, по которой удается добраться до истины; 
но, чтобы воспользоваться такимъ указатемъ, необходимо ум'Ьть ои/к- 
нить значеше зам'Ьченной черточки или пятна, построить догадку и со- 
образовать съ нею программу изсл'Ьдовашя. Это — вечная борьба изо- 
бретательности и ловкости подделывателя съ знангемъ, умомъ и талан-, 
томъ эксперта. Кто кого перехитритъ — вотъ къ чему сводится вопросъ 
объ успешности работъ третьей группы. 

Такимъ образомъ, фотографическое изсл^довате документовъ бываетъ 
трехъ родовъ: 1) вспомогательный, облегчающ1я сличеше почерковъ, 
обыкновенныя фотографичесшя увеличешя; 2) возстановлете поврежден- 
ныхъ письменъ и 3) фотографическ1й дгагнозъ подделки, исканхе сле- 
довъ подлога. 

Исволнеше работъ перваго рода можетъ быть поручаемо судомъ лю- 
бому фотографу; никакихъ спещальныхъ знан1й для такой работы не 
требуется. 

• Работы второго рода требуютъ уже отъ фотографа знашя н4сколь- 
кихъ рецептовъ и пр1емовъ, спецхально предназначенныхъ для возста- 
новлешя письменъ, и небольшаго, легко пршбретаежаго навыка въ ис- 
полненш. Каждый фотографъ безъ труда можетъ скоро усвоить себ* 
технику работъ второго рода и, не покидая своей главной професс1и, 
исполнять, между прочимъ, безукоризненно поручешя суда. 

Работы третьяго рода требуютъ... всего человека! 

Въ моемъ доклад* я буду держаться этого разд4лен1Я судебно-фото- 
графическихъ работъ на три группы, какъ самаго правильнаго и удоб^ 
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наго. Замечу кстати, что неуменье судебныхъ деятелей отличать ра- 
боты одной группы отъ другой, вредить правильной постанови* судебно- 
фотографической экспертизы -документовъ бол4в чймъ что-либо. 



О работахъ перваго рода, нич-Ьмь не отличающихся отъ привнч- 
ныхъ каждому фотографу св-Ьтописныхъ операщй, мнЬ не пришлось бы 
говорить много, если бы я не былъ обязанъ указать зд-Ьсь на одно не- 
постижимое недоразум-Ьюе, возникшее на почв* полнаго незнакомства 
судебныхъ деятелей съ сущностью фотографическаго изсл4доватя до- 
кументовъ. 

По какимъ-то непонятнымъ соображешямъ, фотографамъ поручается 
нынЬ не толыко изготовлеше нужныхъ гг. экспертамъ, по сличешю по- 
черковъ, фотографическихъ увеличешй, но и самое сличенхе. Почему-то 
въ каждомъ фотограф* подозр*вается учитель чистописан1я или спе- 
щалистъ по вопросамъ графолопи. 

Въ судебныхъ опред*лвН1яхъ о производств* экспертизъ фраза »про- 
извести фотографическое сличеше почерковъ** сд*лалась стереотипной. - 
Что это означаетъ — понять трудно, особенно когда столь загадочное пору- 
чеше дается находящимся въ м*ст* зас*датя суда фотографамъ-худож- 
никамъ, даже безъ справокъ о томъ, часто ли имъ приходится вид*ть 
рукописный произведешя. Одинъ изъ фотографовъ, приглашенный судомъ . 
для «фотографическаго сличешя почерковъ**, откровенно признавался мн*, 
что получаетъ въ годъ три письма, а самъ пишетъ два и вообще не 
охотникъ писать, а т*мъ меньше читать »по письменному"! Челов*къ, все 
письмоводство котораго исчерпывается тремя входящими и двумя исхо- 
дящими нумерами, призывается для р*шешя вопросовъ, въ которыхъ 
не часто разбираются бол*е опытные въ различеши почерковъ кали- ' 
графы! 

Возможенъ случай, что лицо, посвятившее себя изсл*дован1ю почер- 
ковъ, находить нужнымъ изучить фотографш, какъ прекрасное пособ1е 
для его занят1й. Лицо это потому фотографь, что оно графологь а 
совс*мъ не наоборотъ. Профессорь ботаники или минералопи должень 
ум*ть пользоваться микроскопомь, а отсюда нельзя вывести обратное 
заключеше, что всяк1й ум*ющ1й влад*ть микроскопомь достоинь занять 
кафедры ботаники и минералопи! Очевидно, разсуждаютъ такь: графологь 
обязанъ ум*ть фотографировать; значить, фотографь обязанъ быть знако- 
юаъ съ изсл*довашемь почерковъ! 

Научное изсл*довате почерка находится въ зачаточномь состояши 
и занимаются имъ на всей земл* не бол*е десятка лиць. Занятхе этой 
отраслью знашя требуетъ очень серьезной подготовки, большой затраты 
времени и труда. Физюграфолопя, которую не сл*дуеть см*шивать съ ^ 
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психографолог1вй, угадывающей по почерку характеръ писавшаго — наука 
будущаго и ее нельзя прцнимать въ разсчетъ при оц'Ьнк^ средствъ, 
им'Ьющихса въ распоряжен1и суда для расцознавашя и нзсл']^довашя по- 
черковъ. Сведущими, по этой части, людьми остаются, попрежнему, учи- 
теля чистописашя, граверы и литографы, которые во всякомъ случа'Ь 
болЪе знакомы съ д'Ьломъ, ч'Ьмъ фотографы, никакого отношешя къ сличе- 
шю почерковъ не им'Ьющ1е! 

Со времени появлешя пресловутаго фотографическаго сличешя по- 
черковъ, прежняя каллиграфическая экспертиза подвергается усердному 
осм-ЬянШэ Нельзя отрицать, что экспертиза эта ненаучна, гадательна и 
потому ненадежна; но она им'Ьла. за собой достоинство безпритязатель^ 
ности, не старалась казаться не тФмъ, ч'Ьмъ была на самомъ дЪ'Ь. Судъ 
хорошо зналъ, съ какого рода изсл'Ьдоватями им'Ьетъ д'Ьло и потому 
ставнлъ каллиграфическую экспертизу на самое последнее мФсто въ ряду 
судебныхъ доказательствъ, никогда не придавая серьездаго значен1я при- 
говорамъ гг. каллиграфовъ. Теперь та же самая экспертиза, но подъ 
другимъ назвашемъ, исполняемая лицами, несравненно мен'Ье компетент- 
ными, принимается, какъ заслуживающая уважен1е, какъ результатъ на* 
учныхъ изысканШ! Необходимо же, наконецъ, порушить съ этимъ опаснымъ 
недоразум'Ьнхенъ, стоящимъ на дорог'Ь правильнаго развит1я судебной 
фотографш, грозящимъ страшно повредить ея репутащи! Нельзя забывать^ 
что всЬ ошибки и промахи этой псевдо-фотографической экспертизы па- 
даютъ на ту отрасль св^^тописи, чье имя присвоила самозванка! Фото- 
граф1я цогла бы оказать изсл'Ьдованхю почерковъ д-Ьйствительдую услугу 
другимъ способомъ, но для этого необходимо желан1е судебныхъ властей 
уцорядочить этотъ родъ экспертизы. Сомневаться въ томъ, что почеркъ 
челов'Ька не есть н'Ьчто случайное, не подчиненное никакимъ законамъ-^ 
- нельзя; существуетъ слишкомъ много доказательствъ противнаго. Выра^ 
жаясь языкомъ математики, почеркъ есть сложная функщя многихъ не- 
ремЪнныхъ, между которыми первое и'Ьсто занимаютъ анатомичесшя и 
физшогическхя особенностц дишущаго. Подм'Ьтить законы, управляющ1е 
образован1емъ и изнЪнешемъ почерковъ; отд'Ьлить достоянные элементы 
отъ случайныхъ и временныхъ — задача трудная, но не невыполнимая. 
Для разр'Ьшешя этой задачи потребны усил1я многихъ деятелей и очень 
продолжительный срокъ. 

Указываютъ, обыкновенно, на то, что въ теченге многихъ сотенъ л'Ьтъ^ 
во вс4хъ судахъ, ежедневно, сличаются почерки, но толку отъ работы 
многихъ д-Ьятелей, въ течен1е столь долгаго срока, не заметно. Совершенно 
сдраведдиво; но надо принять во внимаше услов1Я, при которыхъ сдичи- 
тели почерковъ производили свою работу^ Судъ цриглашалъ эксперта, 
обыкновенно, изъ учителей чистописашя дли граверовъ, и предъявлядъ 
ему подлежащ1я сравнен1ю рукописи, при чемъ требовалось, не выходя 
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изъ зас^^дав1Д 'суда, произнеетд приговоръ. Сличае^шя рукоциси, почти 
всегда, самьшъ неудобнымъ для сдичеш способомъ вшиты въ толстую 
тетрадь судебнаго д'Ьла. Обстановка работы отвратительнМшая: гд'Ь еи- 
будь, въ полутемной комнат*, въ присутств1И цосторонцихъ лицъ, отвле- 
кающихъ разговорами; тутъ хе допрашиваютъ приведецнаго подъ стражей 
преступника; въ соседней слФдовательс^^об камере слышатся женсшя рыда*- 
Н1Я, а въ корридор'Ь шумъ, производимый влекомымъ подъ страху об- 
виняемымъ, умоляюш,инъ оставить его на свобод'Ь, Въ такой ужасной 
обстановк'Ь непривычный чедов'Ькъ не только не сообразится съ мыслями 
для сличен1я мелкихъ подробностей почерка, но не р'Ьшитъ самую простую 
задачу первыхъ правилъ ариеметики, забудетъ таблицу умножен1я. Ко 
всему этому, утомденный дневной работой сл'Ьдователь сп'Ьшитъ домой, 
торопитъ эксперта, кстати и самъ экспертъ чувствуетъ себя разбитымъ, 
голоднымъ и усталымъ! 

Заключен1б, наконецъ, дано; документъ возврао^ецъ следователю* 
У эксперта не остается ни точной копш сличенныхъ цочерковъ, ни коп1и 
даинаго заключения. Призванный спова по другому д:Ьлу, экспертъ при- 
поминаетъ, что когда то у него былъ на разсмотр^ши почеркъ того же 
типа и желалъ бы св'Ьриться съ прежде дандымъ задлючешемъ, уловить 
связывающШ почерки элементъ, цросд'Ьдить его значенхе для общаго по- 
строен1я того и другого почерковъ — это оказывается невозможно. Преж- 
нее дФло находится гд'Ь нибудь въ Сенат^Ь или архив'Ь, да мудреце и 
указать назваихе дФла. Для сознательнаго изучен1я почерковъ, какъ 
видите, нЪтъ никакой возможности. 

Остается безсознательный опытъ^ навыкъ. Допустимъ, что лицо, эк* 
спертирующее двадцать лЬтъ^ выработаетъ въ себ'Ь сцаровку разпознавать 
почерки; какая польза отъ того для будущаго) Экспертъ унесетъ свой 
опытъ въ могилу и ничего не оставитъ преемнику, какъ не получилъ 
нечего отъ предшественника. Да разв'Ь можно при такихъ услов1яхъ 
обвиня!^ сдичителей, что они въ течеше в'Ьковъ ничего не цодм'Ьтили, 
неустановили никакихъ дрхемовъ изсл^довашя) Что было бы съ фотографгей, 
еслибн каждому фотографу пришлось начинать еъ дагерротип1и^ не поль- 
зуясь трудами товарищей и прежнихъ д^^телей^ не черпал ничего изъкнигъ, 
работая только для себя и не в4дая объ усп'Ьхахъ,достигнутыхъ другим»? 

Находились, т'Ьмъ не мен'Ье, въ разиня времена эксперты, которыхъ 
смущала такая безтолковая и безцодезная работа; лица эти делали по- 
пытки привести въ порядокъ вынасеииыя ими впечатл'Ьи1я, оставить сл%дъ 
своего додгод']^тняго труда, въ поучеще дрхемникамъ. ФранцузскШ уче- 
ный Боннье, въ своей книг'Ь о судебныхъ доказательствахъ, приводитъ 
два примера* Въ 1669 г., и*кто Равеио, издалъ брошюру: Ьез ш- 
8спр(юп8 ^ &их еЬ к гесошхахзвапсе <1ез ёсп^игез. Судебные власти 
нашли книгу зловредною, научающею совершать подлоги и добились 
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королевскаго указа, отъ 10 февраля 1670 года, въ силу котораго 
«еочинете Равено сожженно рукою палача, передъ здашемъ парижскаго 
главнаго суда. *) Въ 40-мъ году нашего стол-Ьтхя другой эксперта, 
школьный учитель Левекъ повторилъ попытку Равено: написалъ и из- 
далъ сводъ своихъ наблюдешй по сличен1ю почерковъ (Ьетедие. Уегх- 
&са1;1оп ^е$ ёсгИигез. А^еп 1840); книга изъята изъ обращешя пона- 
стояшю судебныхъ властей, авторъ лишенъ службы, вынужденъ былъ 
покинуть родной городъ и умеръ въ нищет*. 

Такова вся истор1я экспертизы сличетя почерковъ и обнаруже- 
шя подлоговъ въ документахъ, вплоть до нашихъ дней. Изъ нея можно 
уб'Ьдиться, какъ неосновательны^ какъ незаслуженны упреки и насмешки, 
щедро расточаемые въ юридической литератур* по адресу гг. кал- 
лиграфовъ-сличителей. 

Съ появлен1емъ въ судахъ фотографическаго аппарата, предста- 
влялась .легкая возможность поправить д'Ьло. Для этого сл'Ьдовало уста- 
новить сл'Ьдующ1я правила: 1) предлагать экспертамъ, вм'Ьст'Ь съ под- 
линными документами, подлежапце фотографичесше снимки; 2)разр'Ь- 
шать разсматривать эти снимки не въ зданш суда, но дома; 3) давать 
бол'Ье продолжительный срокъ на представлеше 8аключен1я; 4) фото- 
графическ1е снимки оставлять экспертамъ въ собственность, для кол- 
лек1цонирован1я и справокъ; 5) издавать, ота времени до времени, сбор- 
ники заключешй экспертовъ, съ приложешемъ снимковъ съ рукописей. 

Все это не трудно и не требуета большихъ денежныхъ жертвъ, 

при современной дешевизн'Ь размножен1я фотографическихъ снимковъ. 

Расходуются деньги на издашя гораздо мен'Ье нужный. Установивъ 

* такой порядокъ, судебный власти доставили бы возможность добросо- 

в'Ьстнымъ экспертамъ относиться къ д'Ьлу сознательн'Ье и строже. 

Заинтересованныя лица, потерп'Ьвш1е, обвиняемые, защитники, им'Ья 
въ рукахъ снимки и сборники заключенШ, въ состоянш были бы оспа- 
ривать заключеше эксперта, тогда какъ теперь этота посл4дтй идета 
въ засФдаше суда съ твердымъ уб^кжденхемъ въ своей безотв'Ьтственности. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, защита впервые видита въ судебномъ засЬданш 
фотографичесюе снимки и, разум'Ьется, совс^Ьмъ не подготовлена къ 
оц'Ьнк'Ь заключешя эксперта, тогда какъ гЬ же снимки находились въ 
течеши м'Ьсяцевъ въ рукахъ обвинителя, и имъ изучены до тонкости. 
При такЛъ неравенств-Ь силъ боряпцгхся сторонъ, фотограф1я прино- 
ситъ только вредъ, давая оружхе въ одни руки и лишая друг1я спо- 
соба защищаться. При разсмотр'Ьши въ Петербургскомъ суд* одного 

*) Любопытно, что, въ томъ же XVII в'ЬкЪ, знаменитый юристъ Боденъ из- 
далъ свою удемономашю", въ которой вычислилъ число всЪлъ чертей (7, 405, 
926) и подробно указалъ случаи, когда в^дьиамъ наддежитъ вылетать на б^- 
ломъ баран^Ь, когда на черномъ и т. п. Никто не опасался, что кнвга это можетъ 
1!ослужить пособхемъ для недостаточно опытныхъ в^дьмъ. 



— 45 — 

очень изв'Ьстнаго д'Ьла^ присяжный пов'Ьренный, князь А. И. Урусовъ, 
въ первнй разъ увидя сниики во время засЬдашя, уЕязалъ экспертанъ, 
въ теченш пяти минуть, ц'Ьлый рядъ промаховъ и вынудилъ ихъ при- 
знать справедливость указанШ: можно же представить себ'Ь, что осталось 
бы отъ дкспертизн, если бы снимки находились въ распоряжеши князя 
бол'Ье продолжительное время1 Въ другомъ д'ЬлФ защитникъ подсудимаго 
прямо указалъ присяжнымъ на это неравенство силъ, и на отр'Ьзъ отка- 
зался возражать на экспертизу. Присяжные заседатели отвергли подлогъ. 

Фотограф1я даетъ средство заставить экспертовъ быть серьезн'Ье; 
она обЪщаетъ сд'Ьлать изъ сличешя дочерковъ^ этого посм'Ьшища, роняю- 
щаго достоинство суда, н-^что бол^^ полезное и надежное. 

Въ работахъ втораго рода деятельность фотографа не имФетъ уже 
характера вспомогательной для работы другихъ экспертовъ: зд^сь онъ 
самъ является непосредственнымъ исполнителемъ поручешй суда. Задача 
эксперта въ этихъ работахъ — возстановлеше изм:Ьненнаго или повре- 
жденнаго документа въ его первоначальномъ вид'Ь. Говорить: что 
написано перомъ, того не вырубишь топоромъ. Фотограф1я доказала спра- 
ведливость этой поговорки, потому что для сокрыт1я отъ ея глаза пере- 
д-Ьлки или исправлешя документа существуетъ только одно средство: 
удалить письмена вм'Ьст'Ь съ бумагой. Пока бумага ц^^а — сл'Ьды письма 
въ ней существуютъ, и наше д'Ьло при;^мать способы обнаружен1я ихъ. 

Техника возстановлен1я письменъ доведена въ настоящее время до 
весьма высокой степени совершенства, бол'Ье ч-Ьмь достаточной для 
надобностей судебной фотограф1и, и мы можемъ уже заявить, что н'Ьтъ 
средства свести съ бумаги, безъ порчи ея поверхности, сл'Ьды письма 
такимъ образомЪу чтобы фотографхя безсильна была ихъ обнаружить. 
Поэтому, судебно-фотографическое изсл-Ьдоваше должно или дать суду 
изобразвеше скрытыхъ письменъ или твердо ответить, что письменъ 
этихъ на бумагЬ не было. Положен'ш это доказано работами, произве- 
денными въ 1894 году въ нашей Академ1И Наукъ, гд'Ь были возста- 
новлены письмена такого рода, о какихъ судебная фотограф1я и не знаетъ 
и никогда съ такими не встретится. Нужно им^ть въ виду, что, раз- 
рушая письмена историческихъ актовъ, время и стихш не стараются 
скрыть свою работу, тогда какъ подделыватель долженъ не только 
свести писанное съ бумаги, но еще заботиться, чтобы бумага сохра- 
нила свой девственный видъ. 

Изъ этого видно, что ответь фотографа суду: » следы не обнару- 
жены фотограф1ей^ допускаетъ только два толвовашя: или следовъ 
нетъ потому, что письменъ не было, или же ихъ нетъ потому, что 
фотографъ плохъ. 

Для следователя, желающаго узнать истину, а не только напра- 
вить дело по 277 ст. уст. уг. суд. къ прекращетю, есть возможность 
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ОДНО изъ двухъ предположен!! исключить. Ъъ самомъ д*л*, почему 
сл'Ьды писыенъ, невидимые глазамъ, бнваютъ видима фотограф1ей1 По- 
тому что цв-Ьтъ этихъ сл*довъ такъ незначительно отличается отъ 
цв'Ьта бумаги, что глазъ нашъ не зам'Ьчаетъ между ними разницы и 
не выд^ляеть одно изъ другаго; цв'Ьтод'Ьлнтвльная способность фото- 
графы совершенн'Ье такой же способности глаза. До какого пред'Ьла мо- 
жетъ идти фотографическое цв-ЬтодАлете? Оно не им-Ьеть предала и 
можетъ быть ведено до желаемой степени. Каково наименьше возможное 
0ТЛЖЧ16 цв'Ьта сл^Ьдовъ сведенннхг письмена отъ бумаги, при услов1И 
сохранен1Я целости самой бумаги? Опытъ показалъ, что фотографическое 
изсл^Ьдованхе обяаружяваетъ самые слабые слЪды письменъ раН'Ье, ч'Ьмъ 
на негатив^Ь получается отм'Ьтка, сд1и[анная на той же буиагЬ перомъ, 
обмокнутымъ въ очень слабый растворъ двухромокислаго кали въ вод*, 
какъ бы желта &и была бумага. 

Отправляя или вручая фотографу документъ для возстановлейя, сл*- 
дователю достаточно сделать отмйтку на документ* этимъ растворомъ, 
ни слова не говоря о томъ фотографу. Если на снимк* будетъ видна 
эта отм*тка и не видно сл4довъ, значить травлен1я никакого не было; если 
же отм-Ьтка на сними* не появилась, то это доказываетъ, что фотографъ 
не св'Ьдущъ въ возстановлеши рукописей или не довелъ д*ло до конца. 

Подобнаго рода контроль могъ бы быть оффицгально установленъ 
для всЬхъ видовъ работъ втораго рода и тогда судебной фотограф1и 
не пришлось бы отвечать за гр'Ьхи неум*лыхъ фотографовъ. 

Я говорилъ уже, что усвоить технику работъ втораго рода очень 
нетрудно; она нич*мъ не отличается отъ общей техники возстановлешя 
рукописей. 

Я полагаю, что если бы судебное ведомство нашло возможнымъ 
исходатайствовать для фотографовъ, исполнявшихъ въ течеше изв'Ьстнаго 
срока безплатно фотографичесшя работы для суда, как1Я либо служеб- 
ный или иныя выгоды, то мнопе изъ находящихся въ провинщи фото- 
графовъ воспользовались бы этимъ. Тогда петербургская лаборатор1я 
была бы освобождена отъ множества шаблонныхъ работъ, отвлекающихъ 
ое отъ бол'Ье серьезныхъ судебно-фотографическихъ задачъ. Я полагаю, 
что, исполняя безпдатпо работы по д*ламъ уголовнымъ, провинц1альные 
фотографы вознаграждались бы платой за работы для суда граждан- 
скаго. Назначеше петербургской лаборатор1и, располагающей хорошими 
техническими средствами — разрешать бол'Ье трудный, бол-Ье сложный 
работы третьяго рода, а это возможно только при освобождеши ея отъ 
работъ 1 и 2 рода, отнимающихъ у нея все время. 

Такъ какъ техника работъ втораго рода нич'Ьмъ не отличается отъ 
возстановлен1я рукописей вообще, а это последнее составляетъ предметъ 
особаго доклада, то я перехожу къ работамъ третьяго рода. 
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Весьма часто ни суду, ни потерпевшему способъ подделки доку- 
мента неизв'Ьстенъ. Лице, которому приходится платить по подложному 
документу, хотя подпись на документе какъ дв'Ь капли воды похожа 
на его собственную, заявляетъ суду просто: этотъ документъ подлож- 
ный. Вотъ все, что онъ знаетъ и можетъ сказать о документе; осталь- 
ное — д-Ьдо суда и экспертизы. 

Но в^дь судъ знаетъ еще меньше, потому что самая подложность 
документа находится еще подъ сомн'Ьн1емъ: правду ли говорить споря- 
Щ1Й или неправду, съ ц*Ьлью уклониться отъ платежа— кто его знаетъ? 
Чрезвычайно р-Ьдко на помощь суду являются свид4тельск1я показашя 
или друг1я доказательства; въ огромномъ большинств'Ь случаевъ вся 
надежда возлагается на экспертизу. Это и понятно: при той быстрот*, 
съ которою деньги переходятъ изъ кармана въ карманъ, вс* письмен- 
ный сделки совершаются безъ приготовлешй, съ глазу на глазъ, безъ 
всякихъ свидетелей. Тогда документъ вручается эксперту съ поруче- 
Н1емъ узнать, действительно ли есть подлогъ или его нетъ1 

Легко задать такой вопросъ, но ахъ! какъ не легко найти на него 
ответь! Способовъ подделки документовъ такое множество и число ихъ 
растетъ съ такой быстротой, что экспертъ оказывается въ положеши 
человека, отъ котораго требуютъ найти иголку въ стоге сена, да при 
томъ еще не утверждаютъ за верное, что иголка действительно въ 
стоге имеется. Передъ нами чистеньшй документикъ, словно сейчасъ 
вышедшШ изъ подъ пера, и первая мысль, приходящая въ голову эк- 
сперту — подозрете спорящаго во лжи. Верить тому, что эта аккурат- 
ненькая, хорошенькая бумажка была плодомъ фальсификацхи, не хочется 
такъ же, какъ не хочется верить клевете на девушку, смотрящую на 
васъ ясными, невиными глазами, имеющую видъ такой непорочной, 
такой чистой!.. Отъ этого преду беждешя отделаться необходимо, а это 
не всегда легко, особенно если въ совершенхи подлога подозреваются 
лица, въ высокихъ качествахъ которыхъ преступно, повидимому, 
сомневаться. 

Съ котораго конца начать розыскъ следовъ подлога? Почерки под- 
писей, по тщательномъ сличеши и изследоваши, ничего не оставляютъ 
желать, въ смысле сходства во всехъ подробностяхъ. Делаемъ отметку 
контрольнымъ растворомъ, где нибудь на уголке документа, и ведемъ 
цветоделен1е до техъ поръ, пока отметка наша не выделится изъ бу- 
маги на негативе; но отметка показалась, а следовъ сведенныхъ пись- 
менъ нетъ какъ нетъ! Значитъ подлогъ совершенъ иначе. Беремъ поро- 
шокъ аллюмитя, какъ самый мелк1Й изъ всехъ намъ известныхъ и 
протираемъ документъ этимъ порошкомъ, после чего снимаемъ его тща- 
тельно ватой. Если на документе что нибудь скоблили или стирали 
резиной, хотя бы очень легко, то измененная въ местахъ трешя по- 
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верхность бумаги задергдтъ частицы аллюмишя, и тогда на негатив'Ь 
эти н^Ьста обнарухатсд. Ио на нашемъ негатив^Ь съ заподозр'Ьннага 
документа ничего подобнаго не видно. Онлть, значитъ, не то. Страшно 
напрягая зр'Ьше, смотрите вы на вапгь негативъ по цЪлымъ часамъ^ 
стараясь уловить въ немъ какой нибудь намекъ на сл']^дн подд'Ьлки. 
Недалеко отъ буквъ подписи^ вы замечаете какую-то слабую, едва вид- 
ную черточку, до того слабую, что вы не вполн* в-Ьрите глазу, пред- 
полагаете возможность галлюцинацш, всл^Ьдствге утомлешя зр'Ьшя. Повто- 
ряете съемки, усиливаете въ дтомъ м'Ьст^Ь цв'Ьтод^Ьлеше и уб^Ьждаетесь^ 
что черточка есть! Съ этого момента забывается все, и экспертиза обра- 
щается въ спортъ, гд* преобладаетъ надъ вс4мъ одно желаше — раз- 
гадать ребусъ, перехитрить хитреца-подд'Ьлывателя. Съ одной стороны 
зад'Ьто ваше самолюбхе, и вы знаете, что если вамъ не удается найти 
подлогъ, а впослЪдствш онъ обнаружится другимъ путемъ, не экспер- 
тизой, то надъ вами будутъ см-Ьяться и обидно см-Ьяться! Съ другой 
стороны, вы можете ожидать, что васъ заподозрятъ въ нежелан1и найти 
подлогъ изъ корыстныхъ, или иныхъ видовъ, притомъ подозр'Ьнге воз- 
никнетъ тамъ, гдЪ ему мен^ке всего следовало бы появиться. Наконецъ, 
васъ самихъ интригуетъ загадка, какъ шахматнаго игрока мучаетъ 
какая нибудь шахматная задача. 

Черточка есть, но что съ ней д4лать1 Человеку, не знакомому съ 
разнообразными пр1емами подд'Ьлки рукописей, не д^Ьлавшему самолично 
воевозможныхъ опытовъ по этой части, черточка эта не говорить ровно 
ничего; за то св^ЬдущШ и опытный экспертъ, серьезно изучивпий силы 
своихъ противниковъ и знающШ всЬ находяпряся въ ихъ распоряже- 
ши средства, по одной такой черточк^Ь строитъ догадку о пр1емахъ^ 
употребленныхъ при поддйлк-Ь, а сообразно этому составляетъ про- 
грамму изслЪдовашя. Возможно, что въ конц'Ь концовъ черточка ока- 
жется совсФмъ невинною, случайно попавшею на бумагу, и тогда вс^^ 
труды пропали даромъ: начинай сначала! 

Существуетъ общественная игра, въ которой одного изъ участвую- 
щихъ заставляютъ искать спрятанную вещь, соображаясь съ усилешемъ 
или ослаблен1емъ звуковъ музыки. Онъ идетъ по одному направленгю^ 
музыка играетъ все сильнее, но въ тотъ моментъ, когда онъ воображаетъ 
себя у ц^^, музыка опять затихаетъ: значитъ, не угадалъ, ищи снова! Эта 
игра чрезвычайно напоминаетъ экспертизу докумептовъ третьяго рода. 

Сл'Ьдуетъ обратить вниманхе на различхе между работами вторагсь 
и третьяго рода: въ первомъ случа* сл4ды подлога добывають, во вто- 
ромъ ищутъ. Этимъ все сказано. Еогда фотографу говорить, что сл^Ьды 
подлога, въ вид'Ь скрытыхъ письменъ, находятся въ такомъ то м-Ьст^^ 
бумаги, то его отношешя къ суду нич*мъ не отличаются отъ отноше- 
шй къ суду водолаза, которому поручаютъ извлечь изъ указаннаго 
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жксщ Р'Ьеи или пруда, брошенныя туда вещественння доказательства. 
Такому фотографу н'Ьтъ решительно никакой надобности изучать виды 
подлоговъ, знакомиться съ различными способами письменныхъ матерья- 
ловъ и проч. Если техника цв'Ьтод'Ьлен1я ему знакома; то онъ вполн^Ь 
удовлетворительно исполнить поручен1в суда. Наоборотъ, для искашя 
подлога необходимо полное и основательное знаше всЬхъ ухищрешб, 
употребляемыхъ подд'Ьлывателями, равно какъ и знаше всЬхъ, им-Ью- 
щмхся въ его распоряжеши, техническихъ средствъ. Ером'Ь фотогра(|^ш 
во всемъ ея объем'Ь, такой экспертъ долгенъ изучить графически искус- 
ства, фотомеханичесше процессы, бумажное производство, приготовлеше 
и испыташе чернилъ^ химш и проч., потому что всЬми этими знан1ями 
ему приходится пользоваться и искать помощи, то въ одномъ изъ нихъ, 
то въ другомъ. Онъ, какъ судебный медикъ, обязанъ овладеть задачей 
.со щсЬхъ сторонъ, направлять сл'Ьдователя въ его розыскахъ, преду- 
смотреть ВС* могупце возникнуть на суд* вопросы и предугадать воз- 
можный возражешя сторонъ, чтобы не быть застигнутымъ врасплохъ. 
Для всего этого мало знать пр1емы фотографическаго р^тод^летя, но 
надо душу положить въ дфло, отдаться ему' сполна и не им*ть ни- 
какихъ другихъ интересовъ въ жизни. Для этого эксперту недостаточно 
пользоваться фотографхей, но приходится примтьнять ее къ достиже- 
Н1Ю спещально-судебныхъ цйлей *). 



'^) Случаи прин^нетя фотографш къ осмотрамъ на предварительныхъ сл^дг 
ств1яхъ у насъ, вообще говоря, очень р'Ьдки, какъ это видно изъ св^л'Ъшй, 
собранны1ъ Коммиссхей для пересмотра законоподож^шй по судебной части. 
На вопросъ «не встр'Ьчались-ли случаи прим'Ьнен1я фотографш къ осмотрам!?», 
получился такой ототтъ: 

«Какъ видно изъ реви810нныхъ отчетовъ, въ которыхъ им^Ьются св^д^Ьшя 
по настоящему вопросу, фотографхя къ осмотрамъ по предварительномъ сл'Ьд- 
СТВ1И вовсе на при]ганялась въ округахъ Рязанскаго, Костромского, Орлов- 
скаго, Курскаго, Полтавскаго, Острогожскаго, Воронежскаго, Новочеркасскаго, 
Херсонскаго, Кишин^зскаго, Елисаветградскаго, Бкатеринославскаго, Н'ёжин- 
скаго, Черниговскаго, Каменецъ-Подольскаго, Могилевскаго, Виленскаго и Мин- 
скагд окружныхъ судовъ. Въ остальныхъ округахъ фотографхя прим'^нялас^ 
но сравнительно очень р'Ьдко или даже въ исключительныхъ, единичныхъ 
случаяхъ. Согласно отчетамъ, этогь пр1емъ изсл'Ьдовашя чаще, ч*мъ въ дру- 
гихъ м'Ьстахъ, встр']Ьчался въ Одессе К1ев^, Харьков']^ и Ковн^. (Труды Вые. 
утв. Ком. для переем, закон, по суд. части. Т. III, стр. 168, вопросъ 46). 

На другой вопросъ (49): «Прим']^нялась-ли фотографхя къ случаямъ преду- 
смотр'Ьннымъ ст. 348 уст. угол, суд.?» ответь сл-ЬдуютШ: 

«Во многихъ округахъ (Рязанскомъ, Костромскомъ, Тульскомъ, Калужскомъ, 
Вологодскомъ, Курскомъ, Орловскомъ, Усть-Медв'Ьдицкомъ, Елисаветградскомъ, 
Пензенскомъ, Тобольскомъ, Самарскомъ, Луцкомъ, Могилевскомъ, Чернигов- 
скомъ, Виленскомъ, Минскомъ и др.) при1г1неше фотографш къ случаямъ 
предусмотрфннымъ ст. 348 уст. угол. суд. совсЬмъ не им'кпо м^ста. Въ н']Ько- 
торыхъ округахъ (Нижегородскомъ, Елецкомъ, Новочеркасскомъ, Сумскомъ, 
Лчитом1рскомъ и Стародубскомъ) прим'Ьнеше въ означенныхъ случаяхъ фото- 
графш им'кпо значеше единичныхъ случаевъ; въ остальныхъ практиковалось 
крайне р'Ьдко. Бо^гЬе или , мен*е частое прим-Ьнеше фотографш ддя устано- 
влен1я приметь умершаго, трупъ котораго подвергнуть изсл'ЬдованЙс), констати- 
ровано отчетомъ по округу Одесскаго окр. суда. Согласно отчету по округу 
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ИЗВЛЕЧЕН1Е 

« изъ дневника I (гь-Ь«да рус. цЬят. по фотогр. д^лу. 

За(г1дан1е 31 иарта, (вечвршъ), 

происходило подъ предс^^дательствомъ ^. А. И. Урусова^ при 
секретаре И. Д. Перепедкин'Ь. 

« Были прочтены доклады: ^ 

Е. 6« Буринскаго: О судебной фотографхя. 

, ^ О двЪтод'Ьледш. 

„ О принЪнеши фотограф1Я къ чтенш ру1»)дисб&. 

Въ дрешдхъ по первому шп ижаь приняли участхе: Гг. Вуль- 
фе^гъ ^)у ей. Урусовъ % Буринсшй, Бараш^вичъ ') и Басни^ У^ 
по третьему — гг. Преображенсшй *) Фишеръ *). 

Съ-Аздомь приняты сл^Ьдующ1Я по^ю&ешя докладчика: 1) Изгото- 
влеше фотографическихъ увеличенШ, для облегчешя акспертиаы по- 
черковъ^ исмБетъ быть поручено любому фотографу^ какь не требующее 
спе^1альныхъ знашй. 2) Возстановлше свс|дешшхъ ^ъ 4уш!ж дли 
закрыткхъ письменъ молшо поручить фотографу/заявляющему о своемъ 
знакомств'^ съ техникою цв^Ьтод^Ьлешя^ но не иначе, какъ еъ отм^Ьт- 
кой на документе контрольнымъ растворомъ, составъ котораго долженъ 
быть указанъ судебной власти фотографическими обществами и реко- 
мендованъ оффищально судебннмъ дЪятелямъ. 3) Желательно освобо- 
дитьу такимъ обрад01ГЬ9 петербургскую казенную яабораторш бтъ испол- 
нёшя шаблонныхъ работъ, безполезно отнимающихъ время у присяж- 
наго фотографа, и возложить назту лабораторш асключитедьно работы 
третьяго рода, требуюпця не добывашя слЪдовъ подлога, но искашя 
ихъ. 4) Техническая дЬятельность казенной лабораторш должна быть 
у вс^Ьхъ на виду, ж всякая тайна зд'Ьсь неум^^стна. -Необходимо, по 
^окончан^и или прекращеши судебнаго д'Ьла, печатать, какъ закл|}чешя 
присяжнаго фотографа, такъ и описате лроцессовъ, при помощи кото- 
рыхъ онъ дошеаЕЬ до своего закяючетя. б) Желательно положить на* 
чало судебно-фотографической литературы основанхемъ Втьстнина су- 
дебной фотографшу издаваемаго министерствомъ юстищи. 6) Жела- 
тельно, чтобы фотографамЪд исполняющимъ норучешя судовъ, были 

К1евскаго окр. оуда, судебные следователи р^ко прнбгЬгаютъ къ фотографхи, 
въ виду ея дороговизны (одинъ снимокъ въ Чигнринскоыъ у^д-Ь стоилъ 8 р.). 
ЗатЬ]гь, въ уъая% гд^ чаще ч^нъ въ городахъ находятъ трупы .н^изв'ёо'Гныхъ 
личностей» не всегда .имеются фотографы, которыхъ можно было бы пригла- 
шать на и^сто ивол'^довашя (таиъ же, стр. 179). 

^) Членъ Москов. Суд. Палаты. ^) Присяжн. пов-Ьренный. ^) Судебный 
сл'&дова1%Ль. *) Присяжный поверенный. ^) Привагь-доцент! Моск. Универси- 
тета. ^) Московсюй фотографъ. 
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предоставлены вац1Я-либр слу,^ебявя выгоды, способный поощрить ихъ 
Бъ изучешю д'бла. 7) Жела^^ед^ьнр, .?гобы должно(^ дрися^кнаго фо- 
тографа заи'Ьщалась лщани^ рекоиевдуещшс фотографд^ескщш Обще- 
ств]а1я. 8) Желательно, чтобы судебная »л^сть прнзцвада бъ участш 
въ обсужденГи вон1К>оовъ, тттт^^ся. удорядочещя судебно-фотогра- 
фячесБаго изсд^Ьдовади! доБуиенд'РВЪ, спещадьныя фотографичесБ1я Обще* 
ства. 9) Желательно издаше руноводства бъ производству судебно- 
фотогр»фичесБихъ работъ. ДоБладъ сопровождался демонстращей Д1а- 
позлтивовъ на анран^ д возбудндъ ,большой днтересъ въ членахъ съ'Ьзда. 



ДОБАВДЕШД КЪ ГД. П. 

1-е. Въ журнал^Ь Северный В^Ьстнибъ 1 892 г. № 11 была напечатана 
статья „Судебная Фотограф1Я* И. "Г. Щегловитова, (въ то время Тов. 
Пронур. Спб. Онр. Суда, нын* вице-диреБторъ Деп. Мдн. 10сти1ци). 
Бъ разныхъ гдавахъ настоящей дниги будутъ приведены н^БОТорыя 
извлечешя изъ статьи г. Щегловитова; зд^^ь, въ глав^Ь о судебной 
фотографш вообще*, я считаю полезныиъ напомнить взглядъ из)^тнаго 
руссБаго юриста на ^олъ фотографхи въ ^Ьл^ отп|авлен1Я правосуд1я, 
высказанный имъ десять лйтъ тому назр5дъ. 

Пр^де ^апечат^я ^ъ С^верномъ Ыстник^, с;татья эта была прочитана 
артЗрохъ, въ ^нд^ П1бдгас|й лекцш въ пользу гододающихъ, въ Соляномъ го- 
родк'Ь, въ щ^чад'ё 1892 г. Я хорошо помню этотъ вечеръ. Дервые ряды стульевъ 
были заняты напщ|Ц1 извФстн^^Вщими юристамн и су^бдыми деятелями, совер- 
шенно разделявшими ,уб'1&ждешя лектора, ^^^то услуги, овазываемыя ^|)отог^)аФ^ею 
правосудш, неоц^^нщш. СодШтвуя расврытио престудлешя, рблегчая оС^нару- 
жеше рецвдивистовъ, ^в^тодись есть ксром^ того драгоц^^нный сдособъ изсл]^до- 
ван1я докумеатовъ. Въ этомъ посд'Ьднемъ отношенш судебная фотографгя шсЬетъ 
особенно существенвое здачеше въ виду полной неудовлетворите^ости прежнихъ^ 
пр1е]|овъ опредёлешя подлинности или подложности заподозр^ннаго акта. По- 
становка судебной экспертизы въ данномъ случае на подобающую ей высоту 
пред^гавл^1ется вопроср^1ъ ^кивотрепещуп^имъ. Эъ судебныхъ м;Ь9т^хъ, кавъ уго- 
ловных^ъ, такъ и граждавскихъ, ежедневно проходцтъ масса д^лъ, ]уь вото- 
рыхъ .не]()бходимо полное и вполн'6 компетентное опред^леще подлинности или 
поддоа^ости разнаго рода документовъ, писемъ, векселей, росцисовъ, обяза- 
тельствъ; свид^тельствь, духовныхъ зав^щанШ и т. под. 

Д^Ьятельность суда, должна быть справедлива, тшгь какъ стремлеше къ 
лр^д^ составляетъ основное щбовше правосу;Ця. бъ дЪл'Ь суда, одваво, какъ 
и во всемъ челов^ческомъ, ошибки неизбежны. Вопли невинно-осуждеиныхъ 
будутъ поэтому всегда сопровождать судебный р1шен1я. Воплей этихъ должна 
по ]909Можнос'^и избегать Фемида. Количество судебныхъ опшбокъ есть лучопй 
по|ц^те]а>, котор|1мъ орред'Ьд^ется степень удовлетворительности и пригодности 
данной судебной органнзащи, а уменьшен1е числа ггихъ опшбокъ есть наибол'Ёе 
в-^рный признакъ, свид'Ьтельствующи о прогрессЬ судебнаго д'Ьла. Не сомв'Ёва- 
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емся въ тонъ, что, отвратившись къ содМстиш фотографш, правосудае сделало 
въ указаиномъ направлеши важный шагъ впередъ». 

Однородную по содерхашю и тожественную по ВЕЮодамъ лекц1ю 
чдталъ, въ тоиъ же году, въ актовомъ зад^Ь Императорскаго училища 
Правов'Ьд'Ьшя профессоръ этого училища и товарищъ оберъ-прокурора 
^Правительст. Сената В. К. Случевшй. Я присутствовалъ и на этой 
лекщи. • 

Перехожу въ извлеченш изъ статьи г. Щегловитова: 

сСовершенно в^Ьрно говорить Вопшег въ своемъ влассическомъ трудФ о су- 
дебныхъ доказательстважъ, что «мы открываемъ истину, когда между нашими 
идеями и фактами» которые мы жедаемъ познать, существуетъ сОотв'Ьтствхе». Къ 
достижеиш такого соотвЬтатя нашихъ представлешй съ действительностью на- 
правляется, между прочимъ, и деятельность суда, в^чнымъ стремлешемъ ко- 
тораго является отыскате истины. Правда, одна голая правда — таково основное 
п конечное требованхе справедливости. Горячее чувство негодовашя, свойственное 
вс^мъ временамъ, вс^мъ странамъ, всякой цивилизащи, встрФчаетъ уголовную 
кару, поражающую невиннаго. 

Насколько однако указанное стремлеше къ правде трудно достижимо, сви- 
д^тельствують многоразличный формы суда, сменявпиеся въ исторл нрхемы 
изследовашя, которые измышлялись человеческимъ умомъ д^кя обнаружешя истины. 
Въ виде примера можно указать съ одной стороны на такъ называемый ордал1и, 
суды Бож1и, испыташе стих1йными силами, судебный бой, асъ другой— на пытку 
со всеми ужасами святой инквизшци. Къ счастью, мы живемъ въ такое время, 
когда о подобныхъ способахъ изследовашя приходится говорить, оглядываясь на- 
задъ. Въ наше время провозглашенъ судъ по совести, по внутреннему убеждешю, 
основанному на изучеши обстоятельствъ дела, судъ, въ которомъ обвиняемый не 
служить предметомъ изследовашя, а является лицомъ, которому предоставлено 
право защищаться. Самое изучеше дела на суде должно быть вооружено стро- 
гими прхемами научнаго точнаго изследовашя данной области. 

Судебная истина, составляющая конечную цель этого изучешя, заключаетъ 
въ себе однако особенный черты, отчасти нрисущгя многимъ областямъ чело- 
веческаго знашя. Взявъ любое решеше суда, можно разве утверждать,' что ре- 
шеше это безусловно верно, что оно носитъ такой-же характеръ безусловной 
непреложности, аподиктичности, какъ ариеметическая истина? Конечно, петь. 
Возь1|емъ, напримеръ, такую истину: 2-]~2 = 4. Истина эта безусловно исклю- 
чаетъ возможность противнаго, т. е. что 2 -|- 2 = 3 или 5, между темъ какъ 
формула полученная судомъ уголовнымъ, по справедливому замечашю Ииттер- 
майера, оставляетъ логическую возможность противнаго съ большею или меньшею 
вероятностью. 

Указываемая особенность процессуальной истины присуща истине истори- 
ческой и, вообще, всякому изследованш, которое имеетъ своимъ предметомъ 
вопросы о действительности происюдящихъ вне насъ явлешй. Очевидность» при- 
водящая къ уверенности только приблизительной, условной, называется нрав- 
ственной, юридической (тога! бУ1Лепсе),въ противоположность очевидности ма- 
тематической, вызывающей безусловную уверенность. Она, эта нравственная оче- 
видность, представляетъ собою массу степеней, начиная отъ нравственной уве- 
ренности, какъ высшей степени убеждешя въ истинахъ 4»того рода, доходя до 
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простой вероятности, оставляющей широв1й просторъ сохн1Ьн1ю. Въ дтожъ ея 
разлнч1е отъ очевидности математической, которая даетъ лишь одинъ выводъ, 
не оставляющй уже м^ста сомн^нш. 

Въ теор1и бывали попытки сводить нравственную очевидность къ матема- 
тической, попытки, стремивпияся математичесюе прхемы применять къ изсл'Ьдо- 
вавш духовныхъ ^^ешй человеческой жизни (такова, наприм^ръ^ попытка 
Лапласа). Однако, свойство самаго предмета изследованхя исключаетъ, конечно, 
всякую возможность ариеметическаго, числового выражешя неуловимыхъ, ко- 
леблющихся до безконечности, оттЪнковъ нравственныхъ уб^ждешй человека. 
Бентамъ, въ своемъ известномъ трудф о судебныхъ доказательствахъ, говоритъ: 
снеужели правосуд1в требуотъ мен4е точности, ч*мъ хим1я?> Конечно, право- 
суд1е требуетъ не меньше точности, ч^мъ хим1я, но д^ло въ томъ, что она 
для правосуд1я недостижима и искать ее вполне безплодно. 

Если, такимъ образомъ, судебное изсл'Ьдован1е, подобно всякому истори- 
ческому — въ широкомъ смысл* этого слова — изсл-Ьдованш, можетъ достигнуть 
лишь высшую степень вероятности, то, въ то же время, это изследоваше пред- 
ставляетъ и свои важный, ему одному присущ1Я, особенности. Историкъ и судья 
одинаково стремятся получить правильное, верное представлеше об^ изучаемомъ; 
оба они одинаково располагаютъ законами правильнаго мышлешя — въ этомъ 
они совпадаютъ. Но достаточно взглянуть на результаты, къ которымъ они при- 
ходятъ въ своихъ изсдедовашяхъ, чтобы понять практическую разницу въ ихъ 
положеши. 

«Дооустимъ, что одинъ изъ нихъ пришелъкъ ложному выводу. Историкъ 
ошибся— <$удущее потомство сознательнее посмотритъ на явлеше, въ которомъ 
онъ заблуждался, и ошибка его будетъ исправлена. Совсемъ иначе будетъ съ 
ошибкой суда, въ особенности суда уголовнаго. Приговори онъ ошибочно чело- 
века къ* лишен1ю чести, свободы — зло уясе непоправимо. При этомъ судебное 
изследован1е не нмеетъ возможности отложить суждеше, подобно научному 
изследованш. Оно должно его разрешить въ данный моментъ, тогда какъ на- 
учный, изследователь не связанъ временемъ при разрешеши своей задачи. 

Въ виду такихъ совершенно исключнтельныхъ условШ, въ который поставлена 
судебная деятельность, суду предписывается современными законодательствами, 
при сомненш въ виновности обвиняемаго, решать дело въ пользу подсудимаго 
Затемъ во всехъ техъ случаяхъ, когда установлеше какого-либо факта тре 
буетъ научваго нзследовагая, правосуд1е, въ интересахъ обнаружешя истины 
должно быть вооружено соответствующими способами изучешя дела. Потреб 
ность въ такихъ изследован1яхъ встречается въ судебной практике довольно 
часто. Таковы, напрнмеръ, химнчесшя изследовашя при отравлешяхъ, матема- 
тическ1я, иногда очень сложный, вы<гислешя по деламъ, сущность которыхъ за- 
ключается въ цифровыхъ данныхъ, медицинсшя изследовашя повреждев1й, смерти, 
состояшя умственныхъ способностей и т. д. Понятно, какъ дороги должны быть 
для суда при такихъ услов]яхъ все новейнпя открытая, которыми расширяется 
кругъ человеческихъ знан!й. Наши внешв1Я чувства такъ ограничены въ про- 
странстве и во времени, что обходиться при изучеши предметовъ, насъ окру- 
жающмхъ, а также явленхй, вне насъ происходящихъ, безъ помощи и содей- 
СТВ1Я всего того, что расширяетъ распознавательную область нашихъ чувствъ, 
невозможно. 

И действительно, въ судебной деятельности новейшаго времени вспомога- 
телБныя научный средства изследовашя получили широкое применеше. Доста* 
точно указать на разнообразные виды судебной экспертизы, производимой спе- 
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111алистами ^а;ки и практической техники. Въ связи съ этимъ въ современноиъ 
процесс^^ заключешя св'Ьдующихъ людей двл&лк и'Ьсто особагр весьма важнаго 
рода доказательствъ. Не чуждаясь ^теоретическихъ и практические данныхъ 
науки^ судъ т'Ьн'ь саиымъ, цо 0^^ постепеннаго общаго прогресса, совершен- 
ствуетъ и 1СВ0Ю д'Ьятельность, развипе которой знаменуется уменьшенхемъ слу- 
чаевъ судебцыхъ ошибокъ. 

Нов^йщимъ весьма валшымъ вспомогательнымъ средствомъ обйаружеи1я истины 
на суд^^ является фотографгя. 

Весьма скоро посл^Ь открытш фотографш, къ сод']&Йствш). ея сталъ обра- 
щаться судг. Важное ,ея значеше для правосуд1я и особенность прхемовъ, упо< 
требляемыхъ въ зтихъ случаяхъ при св'Ьтописныхъ работахъ, даютъ полное 
основан!е къ выд^Ьлешю судебной ^ фотографш въ самостоятельную отрасль фо- 
тогр^фическаго искусства. Посл^^дняя можетъ быть разд'блена по свойству услугъ, 
окавываехыхъ правосуд1ю, на фотографш запечатмьвающую и на фот((графио 
изслгьдующую. Первая является сцособомъ воспр6изведен1я точного изображен1Я 
дицъ и в^Мнихъ явлен1й, а также предметовъ ^ ихъ взаимнаго расположешя. 
Вторая, въ сврю очередь, состоять изъ микрофотогр^кческой экспертизы» ко* 
торая во многихъ случаяхъ зам'Ьняетъ химическое и химико-микроскопическое 
изсл^Ьдоваше и фотогра(|)ической экспертизы докумёнтовъ, являющейся един- 
ственно правнльнымъ и надежнымъ способомъ изсл'Ьдован1я рукописей, бу№гъ и т.д. 

Остановимся на судебной фотограф1И запечатлевающей. Въ этой области 
особенное значеше им^Ьютъ фотографическ1я взображен1я отд1^льныхъ лицъ для 
установлешя ихъ самоличности. Таковы встр1Ьчающ1еся въ судебной практике 
случаи обнаружешя, путемъ ф1отографш, личности убитаго, поражеЁнаго пара- 
личемъ, ребеш^, зваш^ котораго неизв'Ьстно, и т. д. По отн9шен]ю къ трупапъ 
фотографически снимокъ удобенъ т^Ьмъ, что онъ можетъ быть сохраненъ для 
предъявлен1я ^астнымъ лицамъ, тогда ракъ нередко трупъ убитаго, напрйм'1ръ, 
въ летнее время, долженъ быть немедленно, по обнаружеши, преданъ земл^. 
Светопись способствуетъ тавсже нер^Ьдко и розыску виновныхъ. Въ этомъ отно- 
1ренш, в*^ вид'Ь прим^Ьра, можно указать на случай, бывппй н^Ьсколько* л1Ьтъ 
тому назадъ въ Бельгш. Въ одномъ изъ городовъ ожидались уличные безпо- 
рядкн. Для того, чтобы ^м'Ьть возможность установить участниковъ буйства, 
въ окнахъ .н^сколькихъ домовъ были поставлены аппараты^ моментальной фото- 
графш. Сделанными зат'Ьмъ во время безпорядковъ снимками собравшейся тодры 
были обнаруясенц аоща, бывпия въ ней. Наконедъ, йзв'Ьстн6,.какъ иногда, бла- 
годаря своеврем^о разосланнымъ снимкам*!»^ съ заподо'зр^ннаго, удается за- 
дерасать его ран^ёё, ч^мъ онъ усп^етъ скрыться». 



Посвятивъ нФсбольбЬ сграницъ идентифивацги личности рециди- 
вистовъ при пойощи фотографш, г. Щегловйтовъ йроДОллавтъ: • 

«Кроме воспровзведешя изображбщя лицъ, светопись оказ^ваетъ услуги право- 
судш) въ случаяхъ необходимости ш(1;гь точный отпечатокъ внёпшяго вида 
предметовъ и ихъ взаимнаго ^подожещя. Даде^о не всегда вещественныя до* 
казательства могутъ . быть представлены ъ% судъ или потому, что ихъ не^(ьзя 
отделить отъ овружающихъ предметовъ, или потому, что ^м^юнцеся на нихъ знаки 
в сл^ды не могутъ быть сохранены въ полной неприкосновенности (наприм^ръ: 
сл^ды на сн^гу, ])аиы, царапины на тЬдФ). Кроме 701;о, обстановка, ш^ ко- 
торой было совершено преступдеше, общая картина места преступнаго 1|гбяв)[^-^ 
все это безъ труда можетъ быть сохранено для суда при помощи фотограф1и. 
Правда, мояшо воспользоваться, какъ это делается теперь, протокольиымъ они- 
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сашенъ ув&завныхъ преднетовъ и н^стъ. 1%» не мен^е св'Ьтопись исЬеть 
гро1адв1ю пренущеетва передъ (дНЬдотвешнш протоволани въ смбюл!^ объек- 
Т1ВН0Й точности в наглядностж. Еъ тону же сухое, нер^^дко не вполн^Ь обстоя* 
тельное, а иногда и вёв^ное, описан1е протокола не южетъ представить такъ 
ясно сл^Ьдовъ и обстановки преступлев1я, какъ фотографиче<Ж1е сниив|1. Мы 
уб'ЬяБденн, что наетупвтъ вреия, когда эти снииви заменять собою протоколы 
оеиотровъ, причеиъ судебный^ слЬдователяиъ придется вн^ксто ч^нвлъ и бу-*, 
наги возить съ собою фотографичесше аппараты. Во французской судебной 
практике и теперь весьиа часто пряб-Ьгають въ фотографированш ю-Ьшней 
обстановки преступлбН1я, что, по отзыванъ коипетентвыхъ лицъ, представляетъ 
больш1я удобства для всесторонняго разъясненхя д^ла. 7 насъ пока господ* 
ствуетъ сл^Ьдствевный протоколъ^ а къ фотографическииъ изобраявешяиъ^ въ 
^д^ особенной роскоши, приб^Ьгаютъ только въ р^дкихъ случаяхъ. 

Судебная фотограф]я наследующая даеть везкожность не только получить 
внФпшее и8ображен1е предиета, но и опред'Ьлвть его составь и усдов1я проис- 
хожден1Я. Въ этой роли (жЪтонись оказываетъ грекадння услуги человечеству. 
Ходячее представленэе о фотографиг, какъ объ автоиатическонъ способе запи- 
сывать ввётн1я явлен1я; оказывается весьиа нето^гаиъ. Светопись не только 
записываетъ, ко во ивогихъ случаяхъ, какъ увидинъ ниже, И8следуе1^ предаеты. 

Въ аггоиъ отношешн очень серьезное значеше для правосуд1я ииеетъ ли4кро^ 
фатографгя. 

Для правосуд]я иикрофотограф1я является надежною помощницею въ деле 
раскрыт1я истины. Въ отечественной судебной пр^иствке, какъ наиъ известнб, 
не 1фвбегаютъ еще къ 9Т(«у способу изследовашя. Зато заграницею пкро^ 
фотограммы заннмаютъ видное место въ ряду судебннхъ довазательствъ, При- 
ведемъ несколько случаешь приие1ев1я никрофотографш изъ герианской су- 
дебной ирактики. Два года топу вазадъ, въ Офальце,* (к^ло обнаружено у(Яйство 
девушга. Подозрете въ соверпеюи преступлешя падало на одно лицо всдед* 
ств1е того, что на плече убитой былъ вайденъ волосъ, похож1й на велось изъ 
Породы заподоэреннаго. Когда-же найденный волосъ былъ увеличенъ въ 1600 
разъ, то стало 1Кно, что оиъ принадлежитъ собаке, и притонъ старой, ясеятой, 
короисохвостой. По этшгь указашямъ напиш действвтедьнаго уб!йцу, у котораго 
оказалась собака оиисаниыхъ пртагетъ. 

Въ другомъ случае, во время совершешя 1фестуш1ешя между уб1йцею и 
жертвою была борьба, причеиъ убитая аоенщина уонёла вырвать несколько во- 
лосъ у злоумышленника. Павшее подозрете на одного человека подтверждалось 
при ор1Юнен!н пу«емъ увеличенныхъ онимковъ волосъ заподозреннаго съ волосами 
въ р^х% убитой. Особенно часто применяется миврофотографхя къ изследо- 
ван{ю кровяныхъ пятенъ. Увеличен1е тавихъ пятенъ на убхйце послужило въ 
одномъ деле къ обнаружевш истины. Обвиняемый утверждаяъ, что пятна на 
его платье ]фоисходятъ отъ крови ковы, которую оиъ незадолго передъ тень 
зарезалъ, при чемъ фактъ зтотъ бызгь удоетоверенъ свидетелями. Однако микро- 
фотограмма доказала, что пятна на заподозренномъ происходили отъ челове- 
ческой крови, дело въ томъ что смешать человеческую кровь съ кровью жя- 
вотныхъ щш мпсрофотографическихъ увелнчешяхъ невозможно. При увеличеши 
10,000 разъ человеческая кровь можетъ ^лъ отличена отъ крови животеыхъ 

$0 числу и форме кровяныхъ телецъ. Въ первой ихъ отъ 47а до 5^^ тлто- 
овъ въ кубическомъ миллиметре, тогда какъ въ крови животныхъ этихъ телецъ 
гораздо меньше, прнчемъ они отличаются неправильной формою. 

Микрофотографическ!я 118Сл1'дован1Я могутъ быть применяемы для обнару- 
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жешя е^хянныхъ пятенъ, присутств1я ядовъ, для отдиш доброкачественныхъ 
съ'Ьстныхъ припасовъ отъ недоброкачественныхъ, фальсифицированныхъ винъ отъ 
настоящихъ и т. под. По успешности результатовъ названцыя изсл'Ьдован1я мо- 
гутъ заменить собою вполне химическую и хиникомикроскопическую дкспертизу, 
передъ дсоторою они къ тому-же н1гЬютъ громадное преимущество. Вещестнеяное 
доказательство, подвергшееся химическому изсл'Ьдовашю, утраииваетъ свой перво- 
начальный видъ и составъ, тогда какъ миврофотографическая экспертиза, не 
повреясдая предмета, воспроизводить его строеше и внутреншй составъ. Поэтому 
химическую экспертизу трудно, а иногда и невозможно проверить; между гЪмъ 
миврофотографическое изслгЬдоваше не представляетъ этого крайне существеннаго 
неудобства. 

-Какъ зам'Ьчено выше, у насъ не пользуются микрофотографхею въ судеб- 
ныхъ изсд1дован1яхъ. Объ этомъ нельзя не пожал'Ьть, т'Ьмъ болФе, что суще^ 
ствуюпця услов1я производства химической экспертизы весьма неудовлегвори* 
тельны. Какъ изв'Ьстно, экспертизы эти сосредоточены во врачебныхъ отд'Ьлешяхъ, 
косорыя лишь номинально производятъ ихъ. На самомъ д'Ьл'Ь, химическШ ана* 
лизъ вещественныхъ доказательствъ поручается какому-нибудь провизору безъ 
всякаго контроля его д^Ьйств1й. Составленный имъ актъ подписывается зат^мъ 
членами врачебнаго отд'Ьлен1я и произведенная такимъ образомъ экспертиза яв- 
ляется судебнымъ доказательствомъ. Неудивительно, что на судЬ возннкаютъ 
сомн^шя въ достов'Ьрности подобныхъ изслёдовашй, который затрудняютъ судей 
въ правильномъ разр^шеши д^^ла. 

Самымъ интереснымъ отдФломъ судебной фотографш изсл^Ьдующей является 
прим^неше ея къ экспертиз! документовъ *). Ни одна отрасль судебной экспертизы 
не находится въ такомъ младенческомъ состоянш, какъ экспертиза подложныхъ 
документовъ. Она производилась до посл^Ьдяяго времени каллиграфами, отчего и 
называется каллиграфическою (сошрагаНо 1№егагап1) и сводится къ установ- 
леш1() сходства или тождества оспариваемаго акта съ г]^хъ рли другимъ по- 
черкомъ, съ тою или другою рукописью. 

Въ настоящее время можно съ положительностью утверждать, что наибол^к^ 
совершеннымъ способохъ изсл'Ьдован1я документовъ является фотографгя: 
Оставляя изсл'Ьдуемый предметъ безъ повреждешя, она даетъ весьма суще- 
ственные результаты для опред'Ьлешя значен1я и достоинства документа. Все, 
что незах^тно для простого, даже вооруженнаго увеличительнымъ стекломъ, 
глаза, выступаетъ въ снимкахъ. Иал'Ьйш1Я вн^шшя поврежденхя документа, при 
соотв'Ьтствующихъ увеличешяхъ, получаютъ достаточную ясность и оаглядность. 
Цветочувствительность, въ связи съ возможностью увеличивать въ снимкахъ 
изображеше оригинала, даетъ богатешпШ матер1алъ для изученхя штриха и 
почерка. Путемъ такого изучешя можетъ быть прямо определенъ способъ под- 
делки. Напримеръ, разбросанный слой чернилъ въ штрихахъ свндетельствуетъ 
о томъ, что при подделке было употреблено сильное давлеше между вальцами 
или на камне. Далее, фотограф1я даетъ наглядное изображеше в(&его находя- 
щагося подъ текстомъ рукописи, нередко незаметнаго при сахомъ тщательномъ 
обозреши. Она ясе и только она можетъ, не повреждая оригинала, возстановнть 
рукопись, залитую чернилами. При помощи ея могутъ быть подвергнуты самому 
строгому анализу чернила и бумага мзследуемыхъ документовъ, что иногда по- 

лучаетъ громадное значеюе для дела. 

^ 

"') И. Щеглови^въ* О примененш фотограф1и къ изследовашю докумен- 
товъ. Юридическая летопись, 1891 г., кн. Ш; его-жа- Судебная экспертиза до- 
кументовъ. Журналъ гражд. и угол, ирава, 1891 г., кн. VI. 
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сСл'Ьдуетъ вавгЬтить, что у насъ начало фотографической экспертизы дову- 
нентовъ положидъ фотографъ Е. Ф. БуринскШ ц'Ьлымъ рядомъ блестящихъ 
азсл^довашй въ лабораторш, устроенной съ 1889 года при С.-Петербургскомъ 
окружноиъ судЪ. РанФе того были единичные 'случаи фотографической- экспер- 
тизы въ экспедищн заготовлешя государственныхъ бунагъ, къ которымъ при- 
' бЬтлш однако лишь въ р^дкихъ случаяхъ. Вообще же въ нашей судебной 
практике до посл^дняго времени Ыподствуетъ каллиграфическая экспертиза». 

I* (Я. Щемовитовъ, С^в. В-Ьст. 1892 г. № 11). 



ГЛАВА Ш. 



Цв'Ьтод'Ьлительная фотографхя. 

Какъ основаше судебного изс;гЬдовашя документовъ *). 

Семнадцать л^^тъ тому назадъ^ известный французскШ ученый и 
фотографъ Даваннъ^ присутствуя при открытш памятника Ньепсу^ 
]}роизнесъ блестящую р^Ьчь^ въ которой старался выяснить великое 
значеше фотографы для науки и техники. Перечисливъ разные виды 
прим^нешя св-ЬтописИу Даваннъ указалъ, что она исполняетъ роль 
„идеайЕьнаго рисовальнщка, секретаря и протоколиста, в'Ьрнаго спут- 
ника изсл^Ьдователя, безпристрастнаго историка видимыхъ явлешй'' 
(.... ГЫз^юпеп тепШдие шрагйа! йе Ьиз 1е8 рЬепошепез У181Ые8). 

Желая сказать похвальное слово изобретателю св'Ьтописи, ораторъ 
придумалъ, разумеется, самую лестную, по его мненш, характеристику 
изобр^тенк. Картина, нарисованная Даванномъ, такова: ученый наблю- 
даетъ явлеше, а фотограф1я зарисовываетъ; ученый поставилъ региструю- 
Щ1Й аппаратъ и пошелъ погулять или отдохнуть, а фотограф{я неу- 
усыпно и добросовестно отмёчаеть за него показашя прибора! 

Совершеннейшее оруд1е запечатлевашя и регистрацш явлешй — 
вотъ чемъ, по тогдашнему отзыву Даванна, вице-председателя фран- 
цузскаго фотографическаго общества, является фотографгя по отноше- 
шю къ общему прогрессу человеческаго знашя! 

Протекло немного летъ, но мы жестоко обидели бы теЬерь фо- 
тограф1ю, повторивъ о ней отзывъ, данный 22 шня 1885 года. Роль 
ея за это время значительно расширилась: оставаясь по прежнему не- 
заменимымъ средствомъ запечатлевашя и регистрацш, она указы- 
вается, вместе съ темъ, могущественнымъ оруд1емъ изследовашд. 
Прежде она сопровождала ученаго; теперь ведетъ ею за собою. Ра- 
нее фотографическая пластинка отмечала и зарисовывала то, что на-* 
блюд^алось и безъ ея помощи; въ настоящее время она сама откры- 

*) Глава эта представляетъ перепечатку (съ некоторыми исправлешями и 
дополнен1ями) моей записки, представленной въ 1895 г. Императорской Ака- 
дем1И Наукъ и напечатанной въ И8В'кггЬ1хъ Академ1и 1896 ^. № 3. Работа эта 
удострена премш имени Ломоносова въ 1898 г. (см. въ конц.'Ь главы). 
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ваетъ изсл^Ьдователю новня области для наблфдешй, въ ко'^орня иныиЕ 
путями нельзя проникнуть. 

Майбриджъ, въ Санъ-Франциско, первый возниЪлъ' мисль полу- 
чать рядъ снимБОвъ СЁ предметовЪу находящихся въ движеМи, напр.; 
б'Ьга животныхъ, полета птицъ и т. п. Остроуигно йостроенний при- 
боръ даетъ возможность сделать въ течеше 6днЫ1 секунды н^ЬскольБО 
десятков^ фотог^аф1й съ движущагося предмета и, такимъ об]^зомЪу 
видеть составные моменты движешя. Когда-то, въ царствоваше Ймпе- 
ратри1№ Екатерины П, известный ваятель Фальконетъ, которому по- 
ручено было сделать проектъ памя-к^ника Пе-^ру 1-му, заставлялъ бе- 
рейтора, по еЬсколько часовъ въ день, вБгФзжать, верхомъ на лошади^ 
на нарочно для того насыпанный холмъ. Фалькбнету требовалось уло- 
вить постанбвку ногъ въ'Ьзжающей лошади и это удал^Ь ему только 
посл^Ь очень продолжительнаго и внимательна^*о наблюдеМя; тогда какъ 
при помощи совремеЁна!^ намъ хронбфбтографическаго аппарата, онъ 
получмлъ бы множес'{гв!о снимковъ всЬхъ положен1й вЪ'Ьзжающей на 
хо^тмъ лошади и могь бы выбрать изъ нихъ бол^е красивый для 
проекти^уемаго памятника. Хронофотограф1я, ел'Ьдова1/ельно, не только 
зарисовываетъ то, что можно наблюдать глазомъ, но устраняетъ одно 
изъ несовершенствъ нашего зр'Ьтя, неспособность улавливать явлешя 
краткодляЩ1яся и быст^ изм^няющ1яся. Такимъ образомъ хрон)офото- 
1*раф1я п^инадлёжитъ уясе йе къ з(течайА^ьваюи^ей свЪтонисй, а 
изсл7ь&укущН1. 

Такъ называемая рад10граф1Я или фотографировайге открытыми, въ 
1895 г. Рентгеномъ, Х-лучами, сквоз)^ непроницаемыя преграды, тоже 
(^ост^а'вляетъ часть не запечатл'Ьвающей, йо изсл'Ьдующей фотографш. 
При поАощй Х- лучей 8р'Ьй1е наше проникаетъ туда, куда ему, непо- 
средственно, Доступа н4тъ и глазъ видитъ предметы, найр., костякъ 
руки, за]ефытн№ отъ него св^Ьтонепропускающи1№ покрова1йг. 

Можно л'и сказать, на;прим'Ьр*ь, чтб рй^уя въ одну сеткунду де- 
сятки изображешй: летящей птицы, бЪгущЕи^о жмво^наго, падаюп^ей 
воды к т. п., фо1!(/граф1Я исполняешь обязанность йС1к)рика видимым 
«вльШ% не бол%^ Тш^Ь жй вйдикъ нМйими глазами отд'Ьльёыо, раз- 
д-блейн^ю ЁратчаЙпшм^ промеа^'1'ка1(и времени, момента йолета, б^га, 
паден!]!^ Для то1^, чШш глазъ нашъ восп|^йш}лъ и передалъ да.ч'Ье 
впечатлите, явлёМе должно обладать изв^Ьс^гной вродоляя1*ёлвностыо; 
въ прбтийнбкъ случа'Ь мы йе способна получи'г^ь о немъ то^йое пред- 
ставлеше. Рядъ посл^^ова^ельнвогь, б&стро с9м%йя№щихоя явленШ даетъ 
сумму впе^атлФШй, йрм чемъ сла1^а^мыя оста1ю^с1й Ибизв'Ьсмшш. Мть, 
мы обяза!ны признао^й, чМ фогНтрафгЛ позво'Шла наМъ пересШу- 
'Лишь одйт изг йредШо&б пе'Аоеред(т&еШ1Ыхь ющущёшй, раврр- 
шила одну и$ъ Нреградъ, поставлЫныхь природою на пути на- 
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шей зрительной способности! Мы, такъ сказать, с^ишбоиъ ]1едлбН|[о 
смотримъ, тогда какъ фотограф1Я смотритъ несравненно быстр'Ье. 

Съ момента, въ которой фотограф1я переводить насъ за пред'Ьлъ 
непосредственнаго ощущен1Я, она перестаетъ быть астечатлгьвающей 
и становится изсмьдующей. 

Съ каждымъ днемъ опредЪленн'Ье выясняется по1;раничная черта, 
разд-Ьдяющая интересы художественной фотографш отъ фотографш науч- 
ной. Назначеше художественной фотографш угождать зрМю, тогда какъ 
научная фотограф1я обязана исправлять его ошибки и дополнять недостатки. 

То время, когда научная фотограф1я могла следовать по пятамъ 
за художественной, довольствуясь заимствован1емъ у посл^кдней ея 
пр1емовъ, оруд1Й и матер1аловъ — прошло. Об* сестры могли идти рука 
объ руку, пока дЪло шло о запечатлЪванш; но тамъ, гд* кончается 
запечатл*ван1е и начинается изсл'Ьдованхе, интересы ихъ перестаютъ 
быть общими, сразу расходятся въ противоположныхъ направлешяхъ. 
То, къ чему стремится одна, старательно избегается другой; гд4 удачапер- 
вой, тамъ неуспЪхъ второй: когда эта радуется, та приходитъ въ отчаяше. 

Въ 1885 году можно было не заводить рЪчь о необходимости 
выдЪлешя фотограф1И изслтьдующей отъ фотограф1И эапечашлгьваю- 
щей, потому что различ1е не было тогда достаточно р^зкинъ. Теперь 
мы обязаны различ1е зто хорошо отметить и подчеркнуть* Одинъ изъ 
отдЪловъ фотографхи изсл^дующей, менЪе другихъ известный, им^еть 
для судебной фотографш особо важное значеше: я говорю о цетьто- 
дтьлишемной фотографги. 

Въ огромномъ большинстве случаевъ, задача судебно-фотографи- 
ческаго изследован1я сводится къ усиленш различ1я между такими 
цветовыми оттенками, которые не разделяются глазомъ безъ этого 
усилешя. Желая, напримеръ, удалить съ поверхности бумаги какш 
либо письмена, подделыватель вытравливаетъ или выскабливаетъ ихъ 
до техъ поръ, пока следы письменъ не изчезнутъ для его зрешя, а 
следовательно и для зрешя другихъ людей. Темъ не менее, следы 
останутся, но такте слабые, что цветъ ихъ не отличить простымъ гла- 
зомъ отъ цвета бумаги. Обязанность судебнаго фотографа произвести 
цветоделенхе, т. е. разделить цветъ следовъ отъ цвета бумаги. 

Всяк1й разъ, когда мы желаемъ пользоваться для научныхъ изы- 
скан1й какимъ нибудь орудхемъ измерешя или наблюдешя, мы ста- 
раемся, прежде всего, определить степень его чувствительности и точ- 
ности, т. е. узнать пределы возможныхъ ошибокъ. Собственный, не- 
посредственный наши ощущешя, доставляемый намъ органами внеш- 
нихъ чувствъ, чрезвычайно несовершенны и ограничены весьма тесны- 
ми пределами; все раздражешя, стоящ1я ниже такъ называемаго „ порога 
ощущешй"*, не доходить до нашего сознашя, раздражетя же, стоящтя 
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выше верхняго пред^^а или » высшей точки ра8дражен1й^, сказывают- 
ся лишь въ вид'Ь неопред^Ьленнаго чувства, напр. боли, не давая по- 
НЯТ1Я объ ихъ относительной величин'Ь. 

Но и въ т'Ьсныхъ пред'Ьлахъ, между норогомъ ощущенШ и высшей 
точкой раздражешя, ощущешя наши не непрерывны, т. е. изм^Ьняют- 
ся скачками въ то время, когда раздражеше увеличивается путемъ 
очень малыхъ приращешй. Если мы держимъ въ рук^ пудовую гирю 
или ощущаемъ холодъ при температур'^ 10 градусовъ ниже нуля, то 
отъ прибавки къ пудовой тяжести одного фунта или отъ понижешя 
температуры на одинъ традусъ, напряженность нашего в'Ьсоощущен1я 
или теплоощущешя не изменится. Позтому, если бы о явлешяхъ 
внЪшняго М1ра мы судили только по нашимъ непосредственнымъ ощу- 
щешямъ, не пользуясь такими оруд1ями, какъ в'Ьсы, термометръ и др., 
то не только область доступныхъ изучешю явлешй была бы очень 
ограничена, но и въ этой области мы получили бы лишь ошибочный 
суждешя, благодаря отсутствш непрерывности ощущешй. Успехи естество- 
знашя находятся, такимъ образомъ, въ полнЪйшей зависимости отъ 
др1обр4тен1я челов4комъ новыхъ органовъ чувствъ, т. е. средствъ 
выйти за пределы непосредственныхъ ощущенШ. 

Непрерывно совершенствуя показашя нашихъ органовъ чувствъ по 
отношетю къ вЪсу, температурок, разм'Ьрамъ и т. п., мы оставляемъ. 
почему то, безъ всякаго внимашя одну категорш ощущенШ— цв4то- 
ощущеше^ не смотря на то, что ежедневный опытъ указываетъ намъ 
на недостаточность нашей цвФтоощутительноЙ или цвОЬтодОЬлительной 
способности. 

Два оттенка одного и того же цв'Ьта различаются нами съ боль- 
шимъ или меньшимъ усил1емъ, смотря потому, какъ велика между ни- 
ми разница въ густотЬ цв'Ьта. Печатную книгу читать легко, потому 
что черная типографская краска рЪзко выдОЬляется изъ б'Ьлаго фона 
бумаги. Рукопись на сЬрой бумаге жидкими, разведенными чернилами 
читать непр1ятно, потому что надобно напрягать зр'Ьн1е для выд'Ьле- 
тя буквъ. ЧОЬмъ с'Ьр'Ье бумага и слабее чернила, гЬмъ затруднитель- 
нее чтеше и, дойдя до извЬетной величины, цветовое различ1е между 
бумагой и буквами окажется вн^ пред^ловъ нашей цвЪтод'ЬлительноЙ 
способностИ| т. е. мы потеряемъ возможность читать рукопись. 

Чрезвычайно простой опытъ можетъ убедить насъ въ несовершен- 
ств'Ь нашей цв'Ьтод'Ьлительной способности. Въ два стакана одинако- 
ваго Д1аметра нальемъ чай изъ одного чайника; въ обоихъ стаканахъ 
жидкость будетъ одинаково окрашена. Отнимемъ теперь отъ одного 
стакана *ложку чая и, замЪстивъ ее такою же ложкой воды, хорошо 
размЪшаемъ жидкость. Понятно, что всл'Ьдств1е сд'Ьланной нами заме- 
ны, жидкости въ стаканахъ перестали быть равноокрашенныии, во у 



— 62 — 

• 

не «ау'Ьтииъ различхе въ окрасЕ^^, потому что это рАздище не дохо- 
ДЕТЬ до порога яашихъ ЦЕ^тод'Ьлдтельнкxъ ощущешА. Мноро разъ 
придется наиъ повторить операщю заи^рг ,^ая водой прежде, ч!Ьмъ 
глаз*^ ова^бтся щ состояши различить раз,(^авленныД чай отъ не- 
разОавлевцаго. 

Изъ д1)ого опцта видщ), что отъ нашего 01^($дюдошя вполн^Ь усволь- 
заютъ начальное П|ер10дц всЪхъ т^^хъ длящикя яв^^ен^й, въ вото- 
рыхъ кв^тоизи^^нен1е играетъ какую лубо роль, потоку что ;||Щ въ со- 
<^тоянш зах'Ьтить цзи^Ьпеше въ дв'ЬтД тогда ^шь, к^гда оно дости- 
гаетъ весь|1а значительной величины. 

Разсматривал спевтръ како1Х> ни((удь вещества, хы ?лд^ъ, прежде 
всег^, р^ЗЕхн черрш лиши, затфуь щтгя линщ, денфе черння, да- 
л^ захЪчаеиъ ол^бня лцщ, и, навонецъ, очень сдаб|ы/1, едва внд'Ь- 
ляюпцдся ръ фона какой нцбудь части спектра. Чтобы усмотреть 
эти досл'Ьдтя лищи, мы зцнуасд^ны были сильно напрдга1Ъ жрфще и 
намъ кажется^ что, про]|зведя такую рабк)ту, |ш исчерпали вс:Ь 
абсорбдцонюя линш узсл^Д^^Дп^^'о сц^ктра. Зправ^^ ли ^ы ;гак;ь думать 
досл^^ произведеннаго нами опыта съ окрашенной жидкостью) 

Астрономъ, получивъ фотографдческШ (тщокъ ч^ти не(^, отм^^- 
чаетъ сл1^ды небесныхъ т'Ьлъ, представляющихся р снимк'Ь въ вид4 
б^лыхъ точекъ на темиомъ фон^Ь неба. Ц;Ько1;орте с^ды видны ясно, 
друпе еъ трудомъ, третьи едва заметны, смотря р степени ихъ цве- 
тового 0ТЛИЧ11Г тРк фона. НЪтъ никакого срмн'Ьщя, что на томъ же 
негативе им'Ьется еще ммимгтвп ел&довъ, не замфчаемыхъ глазомъ* 
ибо допустить противное — значило бы щюдположить, что зв^^дЬ 
сообразовались съ цвЪторазлнчительной способностью челов'Ьческихъ 
глазъ, т. е. дали отпечатцкъ только т^, которыхъ аЪды могутъ быть 
нами зад^^ены, а остадьныя с^всЬмъ не дали, расчитавъ, что челов'Ькъ, 
все рамо, не разглядитъ! 

Сказанное относительно спектроскопическихъ и астроншическихъ 
наблюдешй приложимо, въ одинаковой мЪрФ и къ наблюденщмъ дикро- 
скопическимъ, который, понятно, тоя^ оетавав^ваются у гр^^цицъ на- 
шей цв^тод^дительной способности, рсгаэляя насъ въ полнодъ нев^- 
денш относительно асего, что существуетъ за зтиди пределами. 

Цв^кторазличцтедьная способность, т. е. споо(^цость разл)1чать от- 
т'Ьнки одцого цвЪт^, у щ^хъ людей различна; ,при этомъ сд^дуетъ 
заметить, что цв^^тор^!^'™^^^^^ я™> правильнее, цв^тоделител!»- 
ная споеоб^сть не находится ни въ какой за^шсцмости отъ остроты 
яр^шя, т. е. дальнозоркрсти или блидор^^ости. Въ ато1^ ртношенти 
цветод'Ьлителхгная способность им^отъ 4;^одство съ музыкалцымъ слу- 
хомъ: известно, .что люди превосходно улавливающее мал^ЬнШ щорохъ 
да далекому разстояши, могутъ рказаться музы1ци[ьно-глухими и на- 
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оборотъ« Б&к'ь и дузнкальнцй слухъ, цв'Ьтод^^литбльная способность 
ноштФ дретерд^^вать датмошяескхя изм'Ьнещд; иными словами, чедо- 
вФбъ мофега, дсл'Ьдствхе ваЕих^ь^то бод'Ьзнедраъ процессовъ въ ло^гу, 
утратить, въ !бодьшей иди меньшей степени, способность разд'Ьлдть 
дв'Ьтовне оттенки разной сддц, впод^Ь сохраниэъ какъ остроту зр^Ь- 
шд, такъ и всЬ друпя способности. 

Фотографа, т^тъ полную во19Щ9хцость наблюдать неодинаковость 
дв4тод*лит^дьной сдрсобностд у раздаъ суб'ье1;тов'^. Когда имъ при- 
ходится цроявдать ЭБсдонировадаую цдастинку %]уь црисут^тв^д шогихъ 
^дтедей, они аш^чаютъ, что пояолере узобралмшя усматривается не 
дсЬми одновременно: сиачада увидитъ одинъ, шпоцъ другой, зат'Ьмъ 
третШ и т. д. Для н'ЬБОТорцхъ моментъ начала проявлешя ^асту- 
даетд^ тогда, корда остальщие отчетдиво видятъ общее очертаще язобра- 
Ф№1Я. Я знаю о;^но дицо, етараго опдтдаго .^[ц)тографа, которцй утра; 
тилъ дв'Ьтод']Митедьную шгоеобнееть въ таяой М'ЬрФ, цосл^ реренесен- 
шЛ ^.ол'Ь^ни, что додгенъ бщъ отказаться отъ удозодьетв1я самолично 
проявлять пластинки. По моей дросьб'Ь, етотъ фотш^раф^ еозводил:ь 
дзсл^Ьдовать свое зрф1ще ?ерезъ врача и ,о№а8алось, 47:0 рефракщя глаза 
ддмало не изморилась, т. е. онъ осталоя тмщмъ же даль^^о^кимъ,* 
дакимъ бщ!ь до бодОзни. 

Какъ я уже сказалъ въ начал^Ь этой главы, девять де(^тыхъ 
судебно-фотографическихъ изсл^Ьдрвдшй сводится къ разд'Ьленш .смеж- 
нцхъ двОтовыхъ отт^Ьнкав%. 

Судебную фотографш модно разсматртвать какъ частное прим'Ьне- 
Е1е искусства возстановлешй рукописей иди, правильн'Ье, пж^^менъ, 
такъ какъ тЪ же пр1ещ1 практикуются и для врзстановлешя стер- 
шихся надписей на монетахъ, каменныхъ плитахъ и т. п. Въ древле- 
хранилища^ъ вс^^хъ европейскихъ странъ можно найти не мало истори- 
ч^скихъ актовъ, содержаще которыхъ известно тод1^ко частью, благо- 
д^ тому, что местами письмена на нихъ ];ццв^, стерлись или 
смцдись. Еще больше им'Ьется такъ разнваемяхъ палимпсестовъ, т. е. 
такихъ рукописей, которая нацисаин на пергам^нгЬ или бу|1агО, но- 
<швщихъ ран^Ье друг1я письмена, сведенный ддя того, чтобы ^на ихъ 
л'Ьстф цац1|сать новыя. Прежде, какъ дзв'Ьстно, письменнымъ матерха- 
ломъ дорожиди, а дотому зачастую однв,ъ и тотъ же пергаментъ шелъ 
въ дЪло несколько разъ, ,т. е. одни письмена щкскабли^ались, писа- 
лись друпя, доторця въ свою очередь, уступали м^Ь>стотретьимъит. д. 
Такимъ образомъ, |Ц'Ьнные историчесш акты, хотя и находящ1еся въ 
шшдхъ рукахъ, остаются цепрочнтанрыми. 

Фотографироваше плохо читаемыхъ м'Ьстъ рукописей способствуетъ 
возстановлен1ю содержашя н'Ькоторцхъ древнихъ актовъ, но, къ со- 
.далОшю, фотографироваше обычными способами помогаетъ прочтенш 
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письиенъ только до изв^Ьстныхъ пред'Ьловъ: оно не дгьлаетъ види-^ 
мыми иеегсдимыя письмена, но лишь незамтмпныя замтьтными. 
Посл'Ь того, какъ на фотографическомъ отпечаткЪ покакутся буквы, 
неусмотр'Ьнныя ран^Ье на самой рукописи, глазъ нашъ, при н^Ькото- 
ромъ напряжеши, дМствителыо начинаетъ вид^Ьть эти буквы на 
ордгинал^Ь. 

Такимъ образомъ, обычный способъ фотографироватя оказывается 
безсильныкъ сд'Ьлать удобочитаемыми рукописи, на которыхъ письмена 
совсЬмъ нельзя усмотр^Ьть глазомъ, даже и при очень большомъ на- 
пряженш зрЪшя. Во вс^хъ случаяхъ наслоешя письменъ (палимп- 
сесты), раншя письмена оставили сл'Ьдъ чрезвычайно слабый, потому 
что писавш1й новую рукопись прилагалъ всЬ старан1я для полнаго 
уничтожешя старой, т. е. добивался превратить бумагу или перга- 
.ментъ въ возможно бол^Ье похожхе на небывшхе въ употреблеши. Су- 
ществуетъ множество рукописей писанныхъ на пергаменгЬ, который не* 
возможно заподозрить, по внешнему виду, палимпсестами и, однако, 
онФ оказываются таковыми по надлежащемъ изсл1^дован1и. 

Н'Ьтъ надобности объяснять, какую огромную услугу оказала бы 
* фотограф1Я исторической наук'Ь прочтешемъ вс^Ьхъ рукописей этого рода. 

По весьма правоподобнымъ догадкамъ св^Ьдущихъ людей, мнопя 
рукописи, изъ числа разыскиваемыхъ нами и изв'Ьстныхъ только по 
назвашямъ, давно находятся въ нашихъ рукахъ, передъ нашими гла- 
зами и только буквы ихъ заслонены другими буквами, позднЪйшаго 
написан]я и несравненно мен11е для насъ важными и интересными. 

Во всЬхъ музеяхъ и мюнцъ-кабинетахъ есть всегда много пред- 
метовъ каменныхъ и металлическихъ съ стершимися надписями, быв- 
шими прежде рельефными или углубленными;' таковы старинный над- 
гробныя плиты, монеты, медали и т. под. Просматривая, напр., ка- 
талогъ Московскаго Историческаго музея, на каждой почти странице 
читаешь: надпись неясна, рисунокъ стерся, слова разобрать нельзя и 
проч. Конечно, если плоскость буквъ совершенно сравнялась съ плос- 
костью поля, то ничего нельзя сделать, но такого полнаго стирашя 
надписей, вообще говоря, не встр'Ьчается. Совершенно понятно, что 
при полномъ исчезновенш рельефа или углублен1я не осталось бы ни- 
какихъ признаковъ существовашя когда-то надписи и мы совсЬмъ не 
знали бы, что она была на этомъ м'ЬстФ. Если говорить, что надпись 
неясна, не поддается прочтешю, то, очевидно, остатки ея есть, то-есть 
рельефъ, хотя ничтожный, не зам'Ьтный глазу, им'Ьется. 

Судебная фотограф1я есть, по преимуществу, фотографгя нееиди- 
маю, по крайней м'Ьр'Ь въ той ея части, которая касается графиче- 
скихъ изсл'Ьдовашй. При возстановлеши вытравленыхъ или инымъ спо- 
собомъ сведенныхъ съ поверхности бумаги письменъ, судебная фото- 
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граф1Я старается усмотр4ть невидимые глазу сл4ды неорганическихъ 
прим'Ьсей чернилъ, оставшихся въ масс^Ь бумаги. При всякаго рода 
поправкахъ въ руБОПвсяхъ, незамтыпныхъ для глаза^ она должна уси- 
лить ра8:№Ч1е уежду исправлешемъ и исправленннмъ^ всегда ничтож- 
ное въ цв'Ьтовоиъ отношенш. Вызывая слова, закрытыя умышленно 
чернильнымъ .пятномъ, судебная фотограф1я можетъ разчитывать толЬ|; 
во на разницу густоты чернильнаго слоя въ общемъ пол'Ь пятна и т'Ьмя 
местами, гдЪ густота слоя пятна складывается съ слоемъ чернилъ 
сврытыхъ буквЪу т. е. опять тави увеличить неулоеимое для глаза 
различ1е двухъ смежныхъ оттФнковъ одного цв^та. Для опред'Ьлешя , 
давности происхождешя (выд'Ьлви) писчей бумаги необходимо опреде- 
лить степень пожелгЬшя ея поверхности отъ времени, а для этого 
есть тольво одно средство: сравнить желтизну поверхности съ желтиз- 
ной бумаги въ восомъ разрыв'Ь, иначе произвести работу недоступ- 
ную глазу. Однимъ словомъ, р^шеше почти вс^Ьхъ задачъ, даваемыхъ 
судебной фотографш звспертизою рувописей, сводится на цв^тюразд^Ь- 
леше, вогда зрЬше наше овазнвается безсильнымъ его произвести. 

С1/^ствомъ переступить пред^клы цв^Ьтод'Ьлительной способности гла- 
за является цв'Ьтод'Ьлительная фотографхя. 

Есть основаше надеяться, что вогда нибудь будетъ изобрЪтенъ 
ц&'Ьтод^ительный приборъ, при помощи вотораго можно будетъ тавъ 
же легво разделять очень мало разняпцеся между собою отт^нви, вакъ 
легво при помощи мивросвопа усматривать вавихъ нибудь бавтерШ, 
тоже недоступныхъ прямому наблюдешю. Тогда, разумеется, помощь 
фотограф1и будетъ излишня; теперь же разд^леше слабо разнящихся • 
между собою 'ОтгЬнвовъ возможно тольво фотографичесвимъ путемъ. 

Въ 1839 году известный французсв1й астрономъ Араго, пробуя 
получить на дагерротипной пластинве изображеше поверхности луны, 
замЪтилъ, что мпог1я подробности луннаго рельефа, незамечаемый гла- 
: зомъ при помощи самыхъ сильныхъ астрономичесвихъ приборовъ, до- 
вольно отчетливо проявились на дагерротипномъ снимве. Черезъ 10 
летъ, ^другой французсвШ ученый, баронъ Гро, археологъ, довелъ до 
сведЪтя авадем1и, что ему случилось наблюдать чрезвычайно интерес- 
ное явлеше въ области фотографш въ то время, вогда онъ, будучи 
въ Афинахъ, делалъ фотографичесв1е снимви съ древнихъ довумен- 
товъ. Однажды, проявляя пластинку, баронъ Гро замЪтилъ, что на 
ней совершенно ясно вырисовались цЪлыя строви, воторыхъ на самомъ 
фотографированомъ довументе "нельзя усмотреть. Желая узнать причи- 
ны явлешя, Гро повторилъ н^свольво разъ фотографироваше того же 
самаго довумента, но безъ прежняго результата: невидимый на дову- 
менте строви не появлялись более наснимвахъ. Сообщеше барона Гро 
прошло незамеченнымъ и нцвто не оценилъ важное его значеше. 

5 
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Въ 60 -хъ годахъ д-ръ Фогель, изев'Ьстннй свошй работами по 
фотографш, обнародовалъ сл'ЬдуюпцЁ случай. Къ одному берлинсЕому 
фотографу въ маетержую пришла дама — заказчица, желавшая снять 
СВОЁ портретъ; фотографъ, проявнвъ пластинку послЪ экспЬнировашя 
(тогда еще бнлъ въ ходу иокрнй коллодшнннЁ способъ), съ удивле- 
шемъ зам^Ьтилъ, что все лицо на негативе покрыто инохествмъ про- 
зрачшаъ точекъ, но не такими, кашя получаются отъ веснушекъ, а 
совершенно особеннаго вида. Фотографъ попросилъ заказчицу позировать 
еще разъ и новнв негативъ оказался уже безъ точекъ, вполне удовле- 
творительный. Такъ какъ заказчица долго не являлась за своимъ 
портретомъ, фотографъ послалъ свою работу по оставленному ею адре- 
су, но получилъ изв^Ьспе, что дама зта забол<Ьла натуральной оспой 
черезъ н^сколшо дней ттзЛ пос^щен^я мастерской фотографа и отъ 
этой болезни скончалась. Д-ръ Фогель тщательно пров'Ьрилъ разсказъ 
фотографа, изслЪдовалъ негативъ и убедился, что д^Ьйствительно фо- 
тографхя предсказала появлеше оспенной сыпи за н^Ьсколько дней д6 
того, какъ она стала видна простнмъ глазомъ. 

Въ конц^Ь семидесяшхъ годовъ мокрый коллодхонный спосо*бъ усту- 
пилъ м^Ьсто несравненно бол^Ье удобному сухому, бромо-желатинному 
способу, изобр^ктенному апгличаивноиъ Мзддоксомъ и усовершенство- 
ванному Стасоомъ, Бешетомъ и Ванъ-Монкговеномъ. Съ упраздншемъ 
шкршго способа прекратились и случаи, подобные описаннымъ баро- 
номъ Гро и Фогелемъ; сух1я пластинки, приготовленный фабричнымъ 
способомъ, отличаются однородностью, тогда какъ при мокромъ спосо- 
бе фотографъ, еамъ приготовляя пластинки передъ каждой съемкой, но 
необходимости изм^нялъ услов1я приготовлешя, ч^Ьмъ и вызывались 
всевозможный неожиданности, стоа обБ[кяовенныя при мокромъ фото- 
графироваиш. О цв^тод*Ьлительной способности фотографхи скоро и 
совс^^ъ позабыли. 

Около 9Т0Г0 времени произошло событхе, заставившее припоинить- 
сообщеше барона Гро. На лейпцигской книжной яриарк^, привлекающей 
изъ вс^xъ странъ коллекщонеровъ рЪдкихъ старинныхъ рукописей, 
стали появляться въ большомъ числФ подд'Ьльные раритета, такъ 
искусно исполненные^ что очень мнопе знатоки вдались въ обманъ и 
пр1обр^^ так1я подд'Ьлки за больппя деньги. Особенно пострадалъ 
французскШ академикъ Шаль, исторгя котораго послужила темой для 
изв^стнаго романа Альфонса Доде «Безсмертный'' (ЬМттог1;е1). Изы- 
скивая надежный средства распознавши подд'Ьльныхъ рукописей, вспои- 
пили, между прочимъ^ о докладе Гро французской академш, но такъ 
какъ, по словамъ самого Гро, фотограф1я не всегда обнаруживаетъ 
скрытый письмена, а лишь иногда, случайно, то надежда на помощь 
фотографш была оставлена. 
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Издатель шадававшаго тогда въ Петер($ург1^ журшиЕа „ТоееЛсмя 
Бибдографхя'", г. Эшль Гартье^ еакъ бс^шой юобгаиь бнжхенхъ 
и рукошснвхъ редкостей, вреддожилъ шё% кает редактору вазааннаго 
хуряала, собрать ев'Ьд^Ьшя о работагь, хак1Я бнлй когда ибо вро- 
извбд»н т вопросу о полушшя ва фотографичосмхъ сиимвакъ ве- 
вхдпвхъ пвеькбп; св1^д^Ьн11 эти вредношгадось еоо^я1Ь въ хурнад^Ь. 
Векор'Ь, посл'Ь того^ д1^ г. Гартье млатнупеь, ж оп вшужд^ь 
бнлъ превратитывдаше РосеЙСЕОй Бжбжмрафш; я уев^клъ, одаако, 
настольБО заннтерееоватьс! задачей^ чт0 решался доаеетк ае да конца. 

Переснотр'Ьвъ вс!» фм^ографвчвеву» литературу жа ютырехъ язы- 
кагь за 50 хЬть^ я не нашедъ иич^о, что> давало-бы поводъ думать 
о существоваши какихъ-лбо работъ по преджету жо«й задачи. 

Что фотографячееш снижкж обварулмваюггъ боя!» ■охробяккпей 
енжиаеиаго ирвджега, ч^1гь въ еос^ояши заж^Ьтять гяааъ бею пяощи 
фотограф1ж — это бшю вскжъ извФстшк Фотографжчееш Э«()[хв101Еед1Ж, 
н&жр. #абра, даютъ того увазаюй на еяучаж оеобояво сжшшт про- 
явлешя фотографе цв'Ьпюд^лжтельвой (яюеобво^и, но зто жженно 
случаи, нрокхождея1е тщжп же зависало отъ вой ффюррафовъ: 
повторить таж1е вжучаи никогда же удавалось. Дал^^ жат будутъ 
произведены нДвоторня докужшгальжвя дожазатмьства того, продаже 
вндаюжреся учеше^ наталышаявь на факта за«Ь^пггеяьжаго фотгра- 
фжческато цв4ЬФ0»д'Ьяешя^ ограгачивапсь яппь засвждФч^л&ствомшжь 
ихъ и соагаигЬж^емъ^ что стод1Ь држгоц^Ьжжое своВбтво фотографжческжхъ 
слоевъ недоступно упрмлеят^ 

Главянжъ недостаткоиъ ф«тогрвфачвсБЖХЪ изображев(§ слеталось 
и считается до тхъ нюръ несоотв'Ьтствм ихъ съ т^мъ^ ч^ мы ви- 
дижъ глазами, т. е. то, тео фотограф1Я вждип яредметн жнач)^, Ч'Ьжъ 
наогь оргжвъ зрфгая. Особенно досадна для фотогршфа-худоаяжка не- 
иравилыость (еъ ето точки зр'Ьшя) передачи цв^Ьтоввсхъ соотншнешй 
фотографическип иластинкажи; тмъ нажр.^ яршй хелтвй т^п вы- 
ходить^ ка«ъ черный, а совс^Ьжъ тежовой фшетовый получается какъ 
б'Ьлый! Къ жэыскашю средствъ устранить пев^рную» передачу фото- 
графгей снииаемыхъ продметовъ бши шигравлены ъе^ ившкашя уча- 
иыхъ, занижавшихся св1Ьтописы> и ея прш[%нешяжи. 

Не трудш) понять, что стреилешя фотограф!]? худоасественной 
прямо противоположны стрежлешянъ фототрафш научной. Первая же- 
лаетъ и1гЬть изображете преджета такинъ^ вакииъ самый предметъ 
челов'Ьку кажется, тогда какъ научная^ ф01юграф1я бол1(е интере- 
суется получить нзображеше предмета тагамъ, какееь от есть въ 
действительности, независимо отъ погр'Ьшностей нашего зр^нгя. Научной 
фотографш, преследующей эту последнюю ц*ль, совв4иъ не суще- 
ствуетъ; нзследователи въ разныхъ областяхъ знан1я, пользуюпцеся 



фотограф1ею9 довольствуются тЬшя приборами^ иатерьяламд и прхемаки, 
Боторне выработаны для цФлей фотограф!! артистической; требуемые хе 
для научной фотографш приспособлешя н матерьялы давно даже вышли 
изъ продажи и фотограф^г^есш склады ихъ не держатъ. '*') Ученому, 
который захот'Ьлъ-бы разработывать некоторый отрицательныя, въ 
смысле художественномЪ; но полезный для науки свойства фотографш, 
пришлось бы самолично приготовлять всЬ составы, заказывать опти- 
честе приборы и т. п.; понятно, что зто отвлекло-бы его отъ занят1й 
его спещальностью^ увлекая въ изучеше теорш светописи. 

Самый тяжелый ударъ научной фотографхи нанесенъ былъ изобр'Ь- 
тентемъ сухого^ бромо-желатиннаго способа. Въ мокромъ способ'Ь чув- 
ствительный слой содержалъ преимущественно 10дистое серебро, обла- 
дающее наибольшей способностью ,, извращать "" цвЪтовыя соотношен1я; 
въ сухихъ пластинкахъ щистое серебро заменено бромистымъ, несрав- 
ненно мен^Ье склоннымъ къ цв'Ьтовому ^^извращешю''. Чистота прозрач- 
ныхъ мФстъ и св'Ьтонепроиицаемость непрозрачныхъ, достигаемая при 
мокромъ способ1^, не могутъ даже идти въ сравиенхе съ гЬмъ, что 
даетъ сухая желатинная пластинка. Сух1Я пластинки, вообще говоря, 
крупнозернисты; поэтому^ если им^^ющееся на такой пластинк'Ь изо- 
бражеше станемъ увеличивать, то, одновременно, увеличимъ и зерна 
бромистаго серебра, всл^Ьдствхе чего картина получится напоминающая 
рисунокъ на крупнозернистомъ литографскомъ камиЬ. Напротивъ, шди- 
стое серебро коллодшннаго слоя очень мелкозернисто и негативъ до- 
пускаетъ весьма больппя увеличешя. Вообще, въ смысле требовашй 
научной фотографш, сухой способъ им^Ьетъ гораздо меньше достоинствъ, 
чФмъ мокрый, ноэ такъ какъ первый предпочтительна для фотографш 
художественной, то разработкой мокраго процесса никто не занимается 
уже двадцать л^Ьтъ, и онъ остается до сихъ поръ въ томъ самомъ 
ВИД"!, въ какомъ застало его изобретете сухихъ желатинныхъ пластинокъ. 

Фотографическ1е негативы, какъ и люди, неодинаково способны къ 
цв'Ьтод'Ьлетю: два негатива, снятые, повидимому, при всЬхъ равныхъ 
услов1яхъ, даютъ неодинаковое количество гЬневыхъ подробностей. Мы 
говоримъ обыкновенно про одинъ негативъ, что онъ ^выработанный'', 
про другой — „невыработанный'' смотря по ихъ детальности. Съ 80-хъ 
годовъ, т. е. после введешя въ общее употреблеше сухихъ броможе- 
латинныхъ пластинокъ, изготовляемыхъ фабричнымъ способомъ, разли- 
410 цв^тоделительности негативовъ стало несравненно менФе зам'Ьтнымъ, 
ч^мъ было ранее, во времена господства мокраго коллодаоннаго спо- 
соба. Теперь МОЖНО; испвггавъ одну пластинку изъ дюжины, держать 

*) Мок1>ый способъ применяется теперь для фотомеханическихъ процессовъ 
(цннкографш, автотипш и др.Х но лишь при воспровзведенш линейныхъ изо- 
бражешй (или черезъ с^тку) и совс^мъ не прогрессируетъ: выработанный уже 
процессъ вполн^Ь удовлетворяетъ фотомеханистовъ. 
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какое угодно пари, что всФ остальння дадутъ негативы одного до- 
стоинства; можно ручаться не только за дюжину^ но за всЬ коробки 
одного ^6 приготовлеюя. 

Прежде было не то: фотографы самолично приготовляли пластинки, 
притомъ ех 1етроге, передъ самою экспозицхею; при больпгахъ рабо- 
тахъ фотографы сами же юдировали коллод1умъ и не знали коробокъ 
съ надписями „гидрохинонъ, эйконогенъ, амидоль"" и др. Результаты 
ихъ работъ зависали отъ множества случайностей, такъ что, строго 
говоря, они никогда не были хозяевами своего д&са. 

Фотографтя относилась къ своимъ поклонникамъ несравненно строже, 
чЪмъ нын'Ь; раньше, чФмъ подарить благосклонностью, она заставляла 
долго и пристально за собою ухаживать, изучать тысячу ея капри- 
зовъ и требованной. Но и отдавшись, она не переставала мучить сюр- 
призами, иногда такими, что въ голову не шутя приходила мысль 
окурить лабораторш ладономъ и покропить святою водою. 

Одинъ изв-Ьстный ПетербургскШ фотографъ им^Ьлъ въ 1879 г., 
стекло, на которомъ что бы ни снимали, непременно оказывалась на 
одномъ и томъ же жксгЬ голова кошки. У меня тоже было стекло, 
на которомъ всякая головка кабинетнаго формата выходила окружен- 
ной, какъ ореоломъ, лин1ей бастюннаго фронта. По неизвФстнымъ при- 
чинамъ, изображенге иногда такъ укреплялось на стекле, что ника- 
кая чистка и вымачиван1е въ кислогЬ и щелочахъ не уничтожало его, 
и оно проявлялось ВСЯК1Й разъ, когда на стекле пытались получить 
какой-нибудь негативъ. 

Иной день портреты выходили мягкими, безъ очень заметныхъ 
веснушекъ и прыщей на лице; другой разъ веснушки, пятна, малей- 
ппе прыщи самымъ досаднымъ образомъ испещряли все лицо на не- 
гативе. 

При тогдапшихъ услов1яхъ работы, пластинки и не могли быть 
всегда одного качества; соразмерять зкспозицш было гораздо труднее; 
проявители работали то такъ, то иначе, смотря по качеству матерга- 
ловъ, а добиться однородности матерхаловъ въ то время было невоз- 
можно. Не мудрено, что, благодаря неровности работы, различхе цве- 
тоделительности негативовъ было гораздо заметнее, чемъ теперь. При 
случайномъ стечеши условШ, благопр1ятныхъ цветоделенш, фотографк 
неожиданно давала изображешя предметовъ, ставивш1я въ тупикъопе- 
раторовъ. Это были, если такъ можно выразиться, взрывы цветоде- 
лительной способности фотографической пластинки, которые, отъ вре- 
мени до времени, приводили въ недоумеше ученыхъ изследователей, 
пользовавшихся фотографхей какъ средствомъ запечатлевашя. 

Такимъ необыкновеннымъ негативамъ просто не верили, объясняя 
излишнюю детальность ихъ разными причинами. 
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Если жзъ н^скольБИЪ негативовъ од1нъ ОБазнвался особенно 
сжльно проявишшшъ свое цвЪтод'Ьлительное свойство^ то дов^Ьрялн 
большинству, а этотъ^какъ неблатонадехннй, уничтож&ли. Н1тъ нухдн 
долго рнтьсд въ 1Стор1и св^Ьтооисж для ТОГО; чтобн иайти десятки 
тякихъ лрпг&ровъ. 

Для цвЪтод'Ьлешя еухоЁ способъ совсЬагь непригоденъ. Въ по- 
следнее время фабриканты пла^тинокъ стали приготовлять мелкозер- 
ниетня, тонвоелойння нластжнки для фотомеханическихъ процессов;ь 
(Ильфордъ, Снитъ)у но и тЬ обладаютъ лишь очень незначителыюй 
способиосты» цв-Ьтод^лежи. По этой нричинФ, увазашя, полезния для 
цв4тод1^лнтельнаго процесса, следовало искать только въ практике 
новраго споооба, т. е. въ фотографической литературе до 80-1Ъ годовъ. 

Что значить разделить фот^тра^ячески два слабо разнящ1еся иехду 
собою оттенка) Это значить произвести фотографжроваше такъ, чтобы 
одинъ изъ нихъ продолхалъ действовать на слой после того, какъ 
действие другого ухе прекратилось. Еще Беккерель заиетилъ, что 
если передъ копировальной рамой, въ которой печатается подъ нега- 
тнвомъ изобрахеше на хлористоееребрянной бумаге, поместимъ хелтое 
стекло^ то будуть печататься лишь те места, который ухе измедились 
отъ дёйствЫ света, а остальныя печататься не будуть. Такое хе 
вл1яи1е на юдистое серебро оказываеть краденый свёть, известнымь 



Это откртпе Бекхереля, очевидно, даеть прекрасное оруд1е для 
цветоделешя: мы мохемь всегда разделить, до известной степени, два 
оттенка, нарушить соотношепе мехду ними, а въ этомь все, что намь 
нухно на первый случай. Полохимъ, что у нась есть негативь, сде- 
ланный сухимь способомь, и мы хелаемь разделить слабо разиящ1еся 
мехду собш оттенки. Начинаемъ печатать, какъ обыкновенно, на 
хлоросеребряной бумаге (аристотшпой, альбуминной, целлоидиновой) въ 
к(шир(шальной раме м какъ только бумага чуть-чуть потемяееть въ 
совсемь прозрачивхъ местахъ, прт»роемь негативь хелтнмъ стекломь 
и статмъ продолхатъ печатанк* Этотъ простой прхемь ухе доста- 
точеиъ для того, чтобы еоотшнвеше мехду оттевхами было нарушено, 
т. е. чтобн одмяъ изъ оттенковъ мередиль другой. 

Для худо хе ст ве ии о й фототрафш откряпе Беквереля ничего не 
могло дать полезмаго м потому оставалось бе» прмм^№ен1й. Похобиыхъ 
паблюдемШ ю практике пхраго способа было сделано не мало; сое- 
диняя мхъ въ 0дномъ фотографмчесвомъ процессе, ммшо д(»естм 
цветоделеше до весьма аначительаой степеои, вавъ это будетъ объяс- 
нено далее, при шшсаши подробностей моего способа. 

Мне вазало^, однако, что есть возвахмость достичь еще бодьшаго 
разделешя оттенвовь, суммируя фотографмчесв1я мзобрахешя. Если мы 
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остановЕМЪ печатан1е, при помощи желтнхъ стекодъ, въ тотъ иоментъ, 
когда еильн1^йш1й оп^нокъ негатива началъ проявляться на хлоро- 
серебряножъ сло'Ь, ' а едабМшШ еще ие усп^лъ дать сл^^дъ^ то въ 
отпечатж^Ь силу мерваго отт'Ьнка можно довести до некоторой величины 
Р и тогда различ1в между отт4яками выразится черевъ Р — О = Р.^ 
Складывая два такихъ отпечатка, удвоимъ силу одного изъ оттЪнковъ, 
не увеличивая силу другого и т. д. Такимъ обраэомъ мы въ состоянш 
сд'Ьлать различ1е отгЬнковъ доступнымъ нашему зр4шю« 

Расчетъ этотъ вполне справеддивъ при предподожеши, что мы 
остановили свободное нечатате (безъ желтаго стекла) какъ разъ въ 
'ТОТЪ иоментъ, когда это нужно. Если же оба оттенка дали сл^Ьдъ 
на 'бумагФ^ то нрикрываше желтымъ стекломъ не поможетъ, на томъ 
основашИу что оно задерживаетъ печаташе только въ нетронутыхъ 
м'Ьстахъ. Когда требуется разделить только два оттенка, работа ока- 
зывается не затруднительной, хотя и требуетъ большого внимашя, чтобы 
не пропустить время, когда слЪдуетъ прикрыть желтымъ стекломъ; не- 
сравненно трудна цв'Ьтод^Ьлеше полутояовыхъ изображешй. Для судебно- 
фотографическихъ изсл'ЬдованШ нФтъ и надобности въ обработк^Ь по- 
сл^Ьдняго рода; всегда приходится делать два отгЬнка, а для этой ц^^ 
сущеетвующШ цв^Ьтод'Ьлительный способъ бол^е, ч'Ьмъ достаточеиъ. 

. Въ сентябр'Ь 1889 года я ии^Ьлъ случай прим'Ьнить, ио иоручешю 
СПБ. Окружного Суда, мой способъ къ обнаружен1Ю подписи, умыш- 
ленно залитой чернилами съ ц^Ьлы) скрыть доказательство подлога. 
Усп'Ьхъ этой первой судебно-фотографической работы иобудилъ судеб- 
ный власти устроить при СПБ. Окружномъ суд*, неоффищально, судеб; 
но-фотографическу» лабораторш, а въ 1892 г. последовало Высочайшв 
утвержденное мн4ше Государственнаго Сов-Ьта объ учрежденш прави- 
тельственной оудебно-фотс^'рафической лабораторш при прокурор* СПБ. 
Судебной Палаты. 

15 января 1892 г. мною было сделано первое сообщ№е о фо- 
I тографическомъ цв*тод*лен1и въ У отд*л* Императорскаго Русскаго 
Техническаго Общества. 

Важнейшую часть цв*тод*лительнаго способа составляетъ суммиро- 
ваше негативннхъ и поштивиыхъ изображенШ. Если разли11е между 
отт*нками назовемъ черезъ йу то при складывати двухъ снимковъ 
увелнчимъ это (1 въ два раза; при трехъ сннмкахъ оно увеличится въ 
въ 8 раза ж т. д. Положямъ, что мы сложили 5 снимковъ, всл*д- 
ств1е чего рааигае между отт*иками стадо рашымъ 5 с[; если съ 
этого сумммрованнаго негапва сд*лаемъ 5 позитивовъ равной величи- 
ны и снова сложимъ ихъ, то ра8лич1е между отт*иками будетъ уж€ 
5X5 д=25 й. Поступая опять такимъ же образомъ получимъ 
5^ 25 ^=5^1 25 <1 и т. д. Ясно, что мы можемъ увеличить различге 
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между отт4нками до какого угодно предала. Этотъ расчетъ быль при-* 
веденъ иною въ мое! первой записк'Ьу поданной Императорской Ака- 
дем1И Наук^. (Изв. И. А, Наукъ 1895 г. № 4).' 

Мн^ возражалЯу что моя соображешя противор'Ьчатъ изв'Ьстному 
основному психофизическому закону Веберъ-Фехнера, согласно которо- 
му ощущеше возрастаетъ въ ариеметической прогресс1и въ то время^ 
какъ вызывающее его раздрагеше растетъ въ геометрической прогрес- 
сш (т. е. ощущеше равно логариему раздражешя). 

Но, во-первыхъ, самый простой опытъ способенъ доказать^ что въ 
разд'Ьленш цв'Ьтовыхъ отт^нковъ законъ Веберъ-Фехнера не оправды- 
вается. Достаточно сделать съ одного негатива три отпечатка на аль- ' 
буминной бумагЬ^ промаслить ихъ для прозрачности и, совмЪстивъ, р&з- 
сматривать на просв'Ьтъ: т^ни, невидимый на каждомъ отдЪльномъ 
отпечатке, ясно будутъ видны на суммированомъ. * 

Усилеше негативовъ, напр. сулемой, есть не что иное, какъ суммй^ 
рован1е изображен^ до изв'Ьстнаго пред'Ьла, за которымъ уже разд4- 
леше отт'Ьнковъ прекращается (соляризащя). Астрофотограмма неба, 
получаемая при помощи очень продолжительной экспозицш, разв'Ь не 
должна быть разсматриваема, какъ накладываше одного изображешя на 
другое, благодаря чему на негатив* даютъ, наконецъ, ясный сл4дъ 
звезды очень слабаго блеска? '*') 

*) Кстати, приведу еще выписку изъ статьи проф. Московскаго Универси- 
тета В. К. Церасскагоу появившейся одновременно съ опубликовашемъ цв'Ьто- 
д^Ьлительнаго способа въ Изв^^епяхъ Импер. Академ. Наукъ; статья эта напеча- 
тана въ журнал'^ Фотограф. Обозр'Ьше 1896 г. Мартъ. «Новый фотографическ1й 
аппаратъ Московской Астрономической Обсерваторш* 

Описавъ детали конструкцш аппарата, проф. Церассщй говорить: 

„Сколько-бы ни продолжалась экспозшця, контрольная зв'1Ьзда должна оста- 
ваться все вреия точно на перекрестке паутинныхъ нитей; всякое мал^^йшее 
ея сдвижете или, точн^, лишь стремлеше сойти съ нитей немедленно исп|)ав- 
ляетея ключемъ. Вотъ для этого постояннаго наблюдешя за снарядомъ астро- 
номъ и находится у окуляра трубы все В1>емя. 

Обычная продолжительность экспозищи при нашихъ снимкахъ есть пять 
часовъ. Такое значительное время объясняется тЬиъ обстоятельствомъ, что мы 
впервые получаемъ возможность перенести изыскаше въ м]ръ очень малыхъ 
зв^дъ, не записанныхъ и не сосчитанныхъ до сихъ поръ, представляющихъ 
безграничное поле для новыхъ изсл^довашй. 

Посл'Ь пяти часовой экспозищи звездочки десятой величины являются на 
нашихъ пластинкахъ р±гкяжи. и ясными, какъ укблы иглы; снарядъ значить 
функщонируетъ безукоризненно и наблюдатель влад^Ьетъ имъ вполн'Ь. 

Пятичасовая зкспозищя! Пять часовъ напряженнаго внимашя, часто на 
сильномъ холод'Ь, пять часовъ труда, нер'Ьдко ооращеннаго въ ничто набежав- 
шини облаками, — это легче сказать, ч'Ьмъ сд'Ьлать. Но за то, если все обош- 
лось благополучно, если проявленхе доведено до конца совершенно удачво, и 
изъ маленькой черной комнатки въ подвал'Ь Обсерватор1и выходить безуко- 
ризненный негативъ, то имущество Обсерваторш получило несомненное при- 
ращеше. Это в^дь не рисуночекъ, не забавная «сартинка, а портретъ уголка 
1селенной, портретъ върный, полный интереса и содержашя. 

Я не разъ указывалъ на то, что необыкновенная плодотворность примгьнемя 
фоттрафхи ш Уя.дучфло звтьзднаю неба обусловлцвается, главнымъ обрааомь^ однимг 
свойствомъ фото^афимеской пластинки, свойетвомь суммировать дпйствге свлт^^ 
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Съ другой стороны, завонъ Веберъ-Фехнера непозволительно вы- 
ражать математической функщей у=1о§х (гд4 у — ощущеше, х — раз- 
дражен1е), потому чтоэтафунвщя непрерывна, канъ и соотв'Ьтствующая 
ей кривая лишя (логариемика), тогда какъ между ощущешемъ и раздра- 
«ешемЪ'Н'Ьтъ непрерывной зависимости. Графикъ функщи, въ которой 
переменной независимой будетъ раздражеше, а перем'Ьнной зависи- 
мой ощущеше, дастъ не кривую лишю, а лестницу. Попробую это 
объяснить. 

Если мы взвЪсимъ рукою тяжесть въ 1 фунтъ, а затФмъ тяжесть 
въ 1 фунтъ и 1 золотникъ, то различ1я въ ощущешяхъ тяжести не 
получится: оба груза покажутся намъ равнотяжелыми. Для того, чтобы 
мы зам^Ьтиди различ1е въ в'ЬсЬ сравнимаемыхъ грузовъ, необходимо 
чтобы одинъ былъ по крайней м^Ьр'Ь на ^А в^Ьса тяжели другого. На 
этомъ наблюдеши и построенъ законъ Веберъ-Фехнера: знаменатель от- 
ношешя геометрической прогрессш, въ которой растетъ раздражен1е 
(тяжесть) равняется */з=1уз, т. е. прогресс1я будетъ такая: 

1, 1^3, (11/3+-^) = 1, V8, 1в/9 

ощущеше же увеличивается, соотв'&тственно, на единицу 

О, 1, 2, 3, 4 ... • 

Члены второй прогрессш ^суть, очевидно, логариемы членовъ пер- 
вой прогрессш при основанш 1,33 ; с1Л}^оъ»,тиъко при условги не- 
прерывности изм'Ьнешя зависимой переменной О (ощущеше) отъ из- 
^мёнешя независимой Р (раздражеше), получилась-бы сплошная функщя 
у=1о^, которая и выражала-бы метаматическую зависимость ощуще- 
шя отъ раздражешя. Графически эта функц1Я вЕгразилась-бы кривой, 
называемой лошриемикой. 

Но, д4ло въ томъ, что съ увеличешемъ раздражешя съ 1 до РА, 
ощущеше не изм'Ьнялось совс^Ьмъ — мы не зампчали прщгщетя тЛаа; 
сл-Ьдовательно, зависимость между раздражешемъ и ощущешемъ не мо- 
жетъ быть выражена непрерывной математической функщей, ибо не- 



выхъ лучей и, сл'Ьдовательво, давать вс^ менышя зв^ды, невидимыя даже въ 
сидьвыя трубы, по м^р'Ь большей и большей продолжительности экспозищи. 
И действительно, напр., проф. Вольфъ въ ГейдельбергЬ» составивппй себ^ въ 
посл'Ьднее' вреня громкую изв^Ьстность открыпемъ многихъ новыхъ планетъ, 
•изъ числа астероидовъ, обращающихся между Марсомъ и Юпитеромъ, самъ 
не видалъ никогда въ трубу ни одного изъ открытыхъ имъ фотографически 
нов1^ъ св^тилъ, по причин'^ ихъ чрезвычайной малости. 
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обходшое уеловхе иепрернваостж въ тоиъ I заключается, что всякое 
изм'Ьиеюе перех^янсА независшой влечетъ за собою изм^^еше пере- 

М'ЬННОЁ ЗаВЕСШОЁ. 

Наконецъ, завонъ Веберъ-Фехнера, даже не въ вадЪ логариеки* 
ческой фунБЦ1ж, не доказанъ относительно зрФшя; вависимоеть между* 
св-Ьтовинъ раздражен1е1[ъ и зрительнымъ ощущёшенъ должна быть, по 
необходимости, гораздо сложн^Ье. Достаточно вспомнить, что мы не во 
всФхъ цв'Ьтахъ различаемъ отт'Ьнкн съ одинаковой легкосоъю, но въ 
н^Ькоторыхъ наша цв^ктод^Уительная способность внше, въ другихъ 
ниже. Отт'ЬнБИ синяго цв'Ьта, напр., можно различать при слабомъ 
св^тФ, тогда какъ столь же близкхе другъ къ другу оттенки желтаго 
при слабоиъ осв'Ьщеши сливаются въ одивъ. 

Мы знаеиъ, что ц^^ль фотографическаго цв^Ьтод'Ьлешя — увеличи- 
вать различ1е между цвЪтовнми величинами до того предала, дал^Ье 
котораго глазъ нашъ не способюь непосредственно отд^ять одинъ цв'Ьтъ 
или отт'ЬноБЪ цв'Ьта отъ другого. Разсматривая напр. какой нибудь 
внцв4тш1й отъ времени документъ, мы не видимъ на немъ буквъ, и 
намъ кажется, что ихъ тамъ вовсе н'Ьтъ. Однака буквы не совсЬмъ 
исчезли: отЛ есть, но цв'Ьтъ ихъ такъ мало отличается отъ цв^Ьта са- 
мой бумаги, что оба цв'Ьта сливаются для глазъ въ одинъ, и потому 
буквы не выд'Ьляются изъ поля документа. 

Такимъ образомъ, фактъ возстановлешя хотя-бы одного документ 
това служитъ доказательствомъ, притомъ безспорнымъ, значительнаго не- 
совершенства нашего зр'Ьн1я въ отношеши различ1Я цв'Ьтовъ и цв'Ьтовыхъ от- 
гЬнковъ. Изъ этого сл^Ьдуетъ, что наблюдете и изучете явленгй, въ ко- 
шорыосъ имтьетъ какое-нибудь значенге ц&тьтоизлтненге, ограни- 
чено для насъ пределами нашей цвптод^ьлгт^ельной снособноспт, 
а такъ какъ способность эта оказывается весьма ограничшною, то и 
наблюденгя должны быть грубы. Не смотря на то, цв^тодЪянтель- 
ная способность глазъ никогда не была предметомъ И8сл1д(юашя, тогда 
какъ другая способность, звукод'Ьлительная (музыкальный слухъ), вполне 
съ нею сходная, но несравненно менЪе важная для ириродопознашя, 
изучается какъ въ отношенш прохеходдшя, такъ м въ отношеши пре- 
А'Ьловъ, и по этому предмету существуетъ обширная литература. 

Превосходство фотографхм передъ зр1Ьшемъ въ отношетм способности 
различать цв^Ьтовые отт'Ьнкн изв^Ьстно давно, и имъ даже пользова- 
лись мнопе ученые изсл^Ьдователи, но почему-то не задавались мыслью 
о возможности увеличить 91*0 превосходство. Я уже говорилъ, что цв'Ьто* 
д&штельиое свойство фотографическихъ чувствительонхъ слоевъ замЪ* 
чено было еще Араго въ 1839 году, когда онъ, сов^^Ьстю съ иэобр'Ь*- 
тателемъ светописи Дагерромъ, занимался селенофотографхею на да- 
герротипныхъ пластиикахъ. Съ того времени очень мнопе ученые экс- 
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периже1таторн^ пользовавшеся фотографгею, опгЬчал свойство фото- 
граф1Чбскн1ъ сниивовъ о(^ружквать (к^д^Ье подробностей ва фотсм^а- 
фируеможъ предтт'Ьу тЬжъ можетъ усмотр'1ть глазъ^ ю так» ве пы- 
тались изсхЬдовать и разработать это св(йство, извлечь нвъного пользу. 
Бельпйоп! у1|еи11й Ваиъ-Геркъ вид'Ьлъ на фотограижЬ вахого-то пре- 
парата подробности, пезаи^тння глазу ири разсиатриваши того же пре- 
парата въ акроскопъ (Верог1и ВгШсЬ Авзое. 1859 г. 130); въ до- 
клад'Ь его объ этоиъ наблюдеши иЬтъ и наиека на то, что ежу прихо- 
дила инсль изсл'Ьдовать явлеше. Первый лагъ въ зтонъ паправлети 
сд'Ьлалъ Гёггинсъ, построившШ ва фотографичесвонъ цвЪтод1^еши спо- 
собъ получать изображеше солнечной вороны не во вреия затж^Ьшя. 

0^. Ни^^шз. А. МеЫ о^ РЬо1одгарЬт§ 1;Ье 8о1аг Согопа ^хЙоп! 
ап ЕМрзе, Еоуа! 8ос. Ргос. № 233, 13 <1ес. 1882). „Яуб4дился% 

говорить ОНЪ, — ^ЧТО ири И|^34СТНЫХЪ блаГОПрХЯТНЫХЪ уСЛ0В1ЯХЪ 9КС- 

П03ИЦ1И и проявлешя, фотографическая пластинва воспроизводить таЕ1Я 
различ1я вь осв^Ьщеши предиета, который усвользаютъ отъ глаза саиаго 
опытнаго наблюдателя или превосходить чувствительность его зр^шя. 
На этоиь свойств'Ь фотографги я и основал ной способь^. Опытъ ему 
удался, но не вь той ж^р'Ь, вь какой онь желаль, и потону Гёггинсь выра- 
жиеть сожалЪше, что это свойство фотографии ограничено и не идеть дал'Ье 
н^котораго пред^^ла. Мысль о тоиь, что зтоть предЪль иожно перейти, 
найдя еще бол^е благопр1ятныя услов1я зкснозищи н проявлен1я, повиди- 
иоху, Гёггинсу не приходила вь голову; по крайней жФр^, онь какь бы ии- 
рится сь ограниченностью столь нолезнаго для науки свойства фотографги. 

Я позволяю себ'Ь привести еще вь тоиь же родЪ прижарь, вьвото- 
ромь превосходство фотографической цв*тод*лительяой способности надь 
таковою же способностью глаза выражено вь цифрахь. Воть что докла- 
дывали Парижской Академш наукъ астрономы братья Анри вь 1886 г.: 

„Шопз епсоге, е* ^и'^1 поиз зох* реппхз д'т8181ег зпг се М1;, 
дие \к ой ГоЬзегтайоп йхгес^е п'а йоппё ^ие 625 ё^оИез, 1а рЬо1о- 
§гарЫе,зиг опезрасе ип реи тошДге, еп а епгёрз1тё 1421, 1ез 1п- 
8*гшпеп18 Ш1Л йапз 1ез йеих саз звпзхЫетеп* йе тбте оатег1;иге. 
Ве р1из, йапз 1а рагйе йи дгоире сотр1ё1;ёе раг М. Еауе*, й Гахйе 
(1'ш1 тз1гшпв111; Ъеаитир р1тю сопзМёгаЫе ^ие се1ш дш поиз а 
зегу!, е* зоиэ 1е Ьеаи С1е1 йе Вогйеаих, се! а81топоте фи1» 151 
ёМез, 1апЙ13 ^пе 1а рЬо*одгарЬ1в, йапз 1е швте езрасе, еп а^ои^е 
338 (Сотр«вз гепйиз, 1886. 1, р. 848). *)• 

*) Добавит» еще, и позволимъ себ'Ь обратить особое внимаше на тотъ 
факгь, что тамъ, гд^ прямое вабдж^дет дало дж[ш»в2&пгЬ9дь,фотограф1Я,на- 
меяыпеяъ простмшствгЬ, аарегастровада 1421» при одишшовыхъ отверст^пъ 
пиструмевтовъ. ьолФе атого, въ той самой груап!;, въ конурой г. Кауе(, рабо- 
тая при яеномъ веб^, въ Бордоу имструментами авачнтедьш) больпшмя нашмхъ, 
добавилъ 151 звезду» фотографхя, на томъ же учаспНЬ неба, добавила 338 
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Надо им'Ьть въ виду^ что фотографгя подарила гг. Анри въ одноиъ 
случа* 796, а въ другомъ 187 зв4здъ не потому, что они прило- 
жили етарашя создать особо благопргятныя условгя проявлетя и экс- 
позицш для повншешя цв^тодЪлительиой способности пластинки, но 
просто даромъ, по доброй вол'6. Эти ученые астрономы, также какъ 
и Гёггинсъ, съ восторгомъ отзываются о фотографическомъ зр'Ьши, 
признаютъ его благод'бтельнымъ для науки, но точно также не помы- 
шляютъ о средствахъ получить отъ фотографш больше, ч^Ьмъ она 
сама даотъ добровольно, безъ принуждешя. 

По словамъ т4хъ же братьевъ Анри, фотограф1Я не только откры- 
ваетъ небесный т'Ьла, недоступныя прямому наблюдешю, но исправляетъ 
погр'бшности этого прямого наблюдешя: 

»Вап8 сЬадие саз Гапсхеппе саг1;в йоппе Гё^юПе 61о1§пёе сопипе 
р1х18 ЪгШап*е ^ие Гаи1зге, ^апдхз дие 1а рЬо1;о5гарЫе ^пй^^ие 1е соп- 
1га1ге в*, еп еШ, 81 Гоп ёЫЬШ 1а сотрагахзоп 8иг 1в С1е1, зой еп 
гёдшзап! Гоиуег1;иге йе ГоЬ]есШ, зой еп ёс1а1гап1 Гог^етеп* 1е сЬатр, 
ои 8Ш1р1етеп1; еп етрЬуап* ип осиЫге ип реи р1и8 Гог*, оп гесоп- 
пай, ^ив с'ез* 1а рЬо1о§гарЫе дш йоппе й, Гёс1а1 йез ёШез за та- 
1ешг ехас*е" (1. с.) *). 

Казалось бы, посл'Ь такого признашя заслугъ фотографическаго 
цв'Ьтод'блешя естественно было ближе ознакомиться съ столь полезнымъ 
свойствомъ фотографш, изучить его происхождеше и узнать, дашя 
именно „благопр1ятныя услов1я экспозищи и проявлешя'' (говоря сло- 
вами Гёггинса) повышаютъ цвФтодЪлительную способность пластинки. 
Естественно было бы, также, попробовать создавать эти услов1я искус- 
ственно, по желан1Ю экспериментатора, а не довольствоваться случай- 
ными капризами фотографической пластинки. 

Ничего подобнаго сд'Ьлано не было. Со времени доклада братьевъ 
Анри прошло 16 л^Ьтъ и мы уб^Ьждаемся, что и въ 1895 году 
ученые, пользующ1ося фотографгей, продолжаютъ расчитывать на слу- 
чайности», не стараясь овлад'бть т'Ьмъ свойствомъ фотографш, которому 
признаютъ себя обязанными успМомъ изсл'Ьдовашя. Такъ въ 1юльской 
книжк* Сотр4е8 гепйаз 1895 г. (П. 6) напечатано сообщете гг. 
Ъое^у е* Ршзеаих „8иг 1е8 рЬе^^гарЫез йе 1а Ьше е* зиг 1е8 
оЪ]е18 поитеаих ди'еЦез оп! регпиз йе йёсопулг**. Тамъ говорится: 

;,.... Ехатшеез да ргёз, 1е8 ёргеитез зиссеззхтез й'ип тбще 
оЪде! топ1згеп1 йез сагас1;ёгез икитМиек е! дез йШёгепсез арргёсхаЫез, 
^ие1^ие зош ^ие Гоп гИ пиз й. орёгег 1;о1доиг8 дапз 1ез сопй!- 

*) На прежнихъ картахъ неба бол'Ье удаленный зв^^зды показывались какъ 
бол^е блестяиця, тогда какъ фотографхя доказываетъ противное н действи- 
тельно, если сд-Ьлаемъ сравнеше, уменьшая отверспе объектива, или сильнее 
освг^щая поле зр'Ьшя или, просто, ваявъ бол'Ье сильный октляръ, то убедимся, 
что фотограф1я точнымъ образомъ опред:кляетъ блескъ звъздъ. 
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1юп8 МепИдиез. Ьа рЬо^одгарЫе сошрог1;в, сотте оп 1е тоН;, ип 
ё1ётеп1 зиЪзесШ, де тбте дие 1юи8 1е8 ргосёдёз аг1;^81^^ие8, ой Гё- 
дисайоп, 1е ё^п1, 1е ]идетвп1; йи йеззша^еиг ехегсеп! ипе Миепсе 
81 та^^иёе'' *). 

Этимъ уподоблешемъ докладчики указнваютъ на различге въ числЪ 
подробностей снимаемаго предмета, даваемыхъ фотографхей; иначе го- 
воря, на различхе степеней цв'Ьтод'Ьлительности въ разныхъ негати- 
вахъ. Нельзя, конечно, сомн*Ьваться, что докладчики не дуиаютъ при- 
писывать серьезно фотографическимъ пластинкаиъ качества, свойствен- 
ныя художнику; но приведенный слова свид'Ьтельствуютъ о н'Ькоторой 
безнадежности относительно изыскашя сопособовъ заставить пластинки 
работать всегда такъ, какъ онЪ работаютъ иногда. 

Желая извлечь какъ можно больше пользы изъ цв^ЬтодЪлительнаго 
свойства фотографическихъ пластинокъ, названные астрономы приб'Ьгли 
къ способу, который, строго говоря, нельзя признать приличивить для 
ученыхъ: они решили снимать и снимать до т'Ьхъ поръ, пока фото- 
граф1я заблагоразсудитЪ наградить ихъ терп^Ьше подробнымъ не- 
гативомъ: 

„.. . Б ез* твше ргё^ёгаЫе рошг 11гег 1;ои1; 1е рагй роззМе й'ипе 
801гёе ргорхсе й 1а рЬо4о§гарЫе йе 1а Ьипе, йе ^ахге тапег к йеззеш 
1а йигёе де 1а розе е! йи йёуеЬрретеп*, йе ташёге й оЫешг йез 
ёргеитез Й'т1;еп811ё8 йШёгепкз. Ьез р1и8 скхгез аигоп* Гауап1;а§е йе 
сопзегуег йез Йё1а11з йапз 1ез 1ит1ёгез ухтез е* сопухепйгоп!; пиеих 
роиг апа1узег 1е8 оЪ]е1« й'ипе 81гис1иге йёКса^е. Ьез сНсЬёз хп^епзез 
сотр1ё1;егоп1; иШетеп! 1ез ргепиегз йапз 1ез рагйез ЫЫетеп! ёс1а1- 
гёез**. **). , 

По этому способу мнЪ пришлось бы снимать въ течете нед'Ьль, 
м'Ьсяцевъ и, можетъ быть, л^Ьтъ негативы съ однаго кожанаго доку- 
мента въ ожидаши того, что соединятся же когда нибудь благопргят- 
ныя УСЛ0В1Я 9КСП03ИЦШ И проявлешя такимъ образомъ, что буквы 
выд'Ьлятся изъ поля кожи! 

Я привелъ прим-бры изъ области астрономической фотографш, по- 
тому что это старМшая и наибол'Ье самостоятельная изъ отраслей 
прим'бнешя св'Ьтописи къ научнымъ изсл^^довашямъ, отъ которой ран'Ье 



*) Разсматривая внимательно отпечатки съ одного и того же предмета, можно 
уб'Ьдиться, что въ каждомъ изъ нихъ есть свои особенности и отлич1я, какъ 
бы ни старались мы работать при вс']Ьхъ равныхъ условхяхъ. Фотограф1я обла- 
даетъ некоторой субъективностью, какъ и художество, въ которомъ воспита- 
Н1е. вкусъ и суждеше рисующаго ты.'Ъють столь важное значете. 

**) Чтобы наилучшимъ обрааомъ использовать вечеръ, посвященный фото- 
графирование) луны, лучше всего изменять на разные лады проявлеше, время 
дкспозиц!и и пр., чтобы получить негативы неодинаковой плотности. Бол^ 
слабые негативы позволять усмотр'Ьть подробности въ св'&глыхъ м^стахъ, а 
бол'Ье плотные дадуть детали въ мъстахъ слабо осв'Ьщенныхъ. 
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другпъ сд'Ьдовадо ожидать кочина рюработЕж фотогр«ф1ж жзел'Ьдую- 
щей. Иэъ ютерш другихъ отраеде! пржкдадмй фотогр|И1^11 кожнобы 
нашей нюхеютво такпъ ж« ш1тЛр(№Л. 

Все это поБазиваетъ, что отношешя наши къ цвЪтодйптельноиу 
свойству фотографа оставадюь въ 1895 году сетрвмаго ташпш же^ 
вакшш были кь 1839, въ шрввй годъ еув^споватя евЪтошеи. Бакъ 
Арат внд^Ьдъ преимуществе фотографпесваго вр^кшя иередъ нашимъ 
н востершлся нмъ, такъ точно воеторшея Гёггинсъ въ 1882 году, 
братья Аире въ 1886 геду н гг. Дем к Пюиэо въ 1895 году, но 
да-шие похвалъ д^до не шло. 

Существуетъ особи отрасль св^кгошси, основанная вся ц1лнконъ 
съ начала до вонца, на цв(ктед'Ьднтель&01ъ свейств^ фотограф1я, и 
есдж бк ю бнло ш)С11А1нге1у ^о ж еап эта отрасль ве ногла бы су- 
ществовать. & гюоро о еудабшй фотограф», эашшаюцеёся ебмру- 
жетекь В11травленнш:ъ^ внснобленннхъ и нныни сноеобанн сведюннхъ 
съ бумкш пнбъженъ. До гадашиго цехшк вгЬ работн этого рода 
нронзводншсь но смсобу гг. Левв н Шжзо^ то-ееть, съ нвел'бдубнаго 
довунента снимались на разные лады негативы до т^хъ поръ, пока 
не надоесть фотографу или поха слг^чайне не обнаружится то, что 
требуется обнаружить. Вообн^е, существуппцй спосо(^ получеш цв^Ь- 
тод'Ьателалнхъ негативовъ представляетъ въ исторш человАчесваго 
знашя едва лн неедшственншй 1^жм^Ьръ рабевой повориостн челов'Ьва 
сл'6номуслуча1>н довольства малнмъ, нюлучаемшгь безъ борьбы нусилШ. 

Рядъ уб^днтельнЪйшнхъ фввтовъ дюазываетъ, что, раэсматрнвая 
предметъ даже при помон^ сильно увелпиваюнщхъ оптнчесвнхъ нрн- 
боровъ, мы видимъ далеко не все, чтО въ дМствительности есть. На 
вожаднхъ дюументахъ мв не внднмъ бунвъ^ а ихъ тамъ сотни; на 
небЪ усматрнваемъ въ изв^Ьстномъ прострвнств^Ь в2& зв^адъ, а простая 
фотограф1Я даетъ ихъ 1421; поверхность луны кажется намъ совсЬмъ 
не такою, какою юображаегь ее терпеливо выжданный фраицузсвшш 
учеными негативъ. На чемъ же основано уб'бждеше, что мы, неспо- 
собные хорошо раземотр*Ьть кожу и небо, видимъ на негатив'Ь все, что 
на ^немъ отпечаталось? Передъ наа негативъ на сухой пластишгЬ, 
снятый обнвно(венна!мъ споообомъ съ кожанаго документа. На этомъ 
негатив'Ь, какъ и на самой кож'Ь, никакихъ буквъ не видно или видно 
очень мало; но в'Ьдь и на кожФ ихъ не видно, — однако, доказано, 
что оеЬ тамъ есть? ]Если иегашивъ въ точности передалъ соотно- 
гиетя цвгьтоеыхъ оттптковЪу то цетьть букеъ ровно на столько 
же слабтье или сильнтье цвпта негашивау на сколько самый буквы 
силмгье или слабтье г^вгьта кооюи. Въ тавомъ случа'Ь вое, что есть 
на кожЪ, должно быть и на негатив4& и все, что мы не зам!Ьчаемъ на 
первой, должно оставаться незамЪтншгь и на посл^кднемъ. 
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Бели это разсуждше правильно к согласно съ дМствительностью, 
то вопросъ о' С01фащбШ1 времени дкспохищи при фотографш для цв^- 
тод'Ьлешх разрешается легко и просто. Сух1Я, брмосеребряиыя же- 
латинный пластинки во много разъ чувствительиЬе мокрнхъ^ 10досе- 
ребряно-кодод10ин&хъ и потоку требуютъ несравненно кратчайшей 
экспозифи. Снявъ на такой пластинкЪ негапвъ съ изсл^дуемаго пред- 
мета, получимъ какъ бн второй его зкземплдръ со ваьми пемдимыми 
слгьдами подробностей^ им^ющимис-я на немъ, но эвземпляргь вполн'Ь 
удобный для цв'Ьтод^Ьлительныхъ операщй, такъ какъ онъ не изм'Ьняется 
во время работы. 

Равнымъ образомъ, если на такомъ негативе д'Ьйствительио сохра- 
нены въ точности соотношешя цв'Ьтовнхъ оттЪнковъ оригинала, то всЬ 
неудобства моего способа въ примЬнеши къ разнаго рода научнымъ 
изсл'ЬдовашякБ устраняются: иегативъ съ изсл^^дуемаго предмета можетъ 
быть сд'Ьланъ кФиъ, гд'Ь и какъ угодно и впосл^дствш обработанъ 
въ спещальной лабораторхи для получешя невидимыхъ на негатив'Ь 
подробностей. 

До 1894 года я не обработывалъ цв'ЬтодЪлительнымъ способоиъ 
негативы, сн^тIе на сухихъ пластмнкахъ, а прямо дЪладъ мокрый 
воллод1онный негативъ съ даннаго ориптаала. Такъ какъ мн<Ь прихо- 
^ дилось им^ть д^о только съ рукописями, то 8Т0 не представляло иика- / 
кихъ неудобствъ. Впервые я обработалъ сухой, броможелатинный не- 
гативъ въ 1894 году, когда, по порученш Императорской Акадеи1и 
Наукъ, занимался возстаиовлешевгь текста докуиентовъ XIV в^ка, 
писанныхъ на сыромяти. 

Документы эти были найдены еще въ 1845 году, въ Москов- 
сконъ Бремл!^ при рытьЪ земли для ледниковъ К(шстантино^Бленин- 
ской церкви. Рабоч1е вынули изъ земли м'Ъдный сосудъ, въ которомъ 
оказались кусокъ жел4зной руды, пузырекъ съ ртутью и около 40 кус- 
ковъ кожи, неправильной формы, свернутыхъ въ трубки; къ н'Ькото- 
рыиъ кусканъ были привешены свинцовым и восковыя печати. 

По надписямъ на печатяхъ^ ученые археологи опред'Ьлнли, что 
находка относится къ вреиенаиъ княжен1я великаго князя Днитр1я 
Ивановича (Донскаго), т. е. къ Х1У' в'Ьку, и что кожанные обр'Ьзкн 
представляли когда-то докуненты, в-Ьроятно очень важные,- судя по 
великокняжескимъ печатямъ. Однако, отъ долгаго пребыван1Я въ земл^Ь, 
кожи почти нстл'Ьлн и на нихъ нельзя было усмотреть ни малЪйшнхъ 
сл^Ьдовъ письиа. Императоръ Николай Павловичъ, котороиу доложено 
было объ интересной находк'Ь, собственноручно написалъ на докладе 
барона Боде (директора иосковской оружейной палаты): ,,Академш 
Наукъ; разобрать*. 

Долго бились химики академш того времени надъ изыскашеиъ 
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епособовъ исполшггь повед'бше государя, но безусп'Ьшно: ни одна буква 
не обнаружилась. Въ 1846 г. вожаннне документы сданы были въ 
Н0СК0ВСК1Й государственный архивъ, какъ безнадежные для прочтенгя, 
и оставались таиъ въ течете полстол^^т1я *). 

Въ начал'Ь 90-хъ годовъ возникло предположеше, что въ подва- 
лагь иосковскаго креиля должна сохраняться библ1отека русскихъ 
князей, привезенная изъ Византш великою княжною Соф1ею Палео- 
логъ. По н1ккоторымъ даннымъ, найденнымъ страсбургскижъ профес- 
соронъ Треиеромъ, въ этой библхотек'Ь должны быть драгоц'Ьнн'Ьйш1я 
рукописи, напр., исчезнувппя п^Ьсни Гомера и др. Предприняты были 
раскопки подъ Бремлемъ, не ув'Ьнчавшгяся ни малЪйшимъ усп'Ьхомъ; 
возникла 1гЬлая полемика по вопросу о правильности догадокъ профес- 
сора Тремора и, между прочимъ, вспомнили о находк'Ь 1845 года. 
Академ1я Наукъ, шАл въ виду, что въ течете 50 л^Ьтъ хим1Я сд'6- 
лала огромные усп^Ьхи, рЪпшла вытребовать изъ архива кожанные 
документы и поручить академикамъ Бекетову и Бельштейну заняться 
возстановлетемъ текста. 

Названные академики оказались не счастлив'Ье своихъ предше- 
ственпиковъ. Донося Академ1И Наукъ о своей неудач'6, гг. Бекетовъ 
и Бельпггейнъ объяснили, что на ^поверхности кожи не осталось ни 
мал-Ьйшаго, химически ощутимаго сл'Ьда пишущаго вещества и потому^ 
нельзя не только возстановить текстъ, но и опред^Ьлить, какое именно 
вещество послужило для письма''. Академ1Я поручила тогда академику 
Кунику (археологу) списаться съ заграничными музеями и книгохра- 
нилищами, съ цЪлью окончательно р'Ьшить вопросъ о существованш 
епособовъ для возстановлетя текста подобнаго рода актовъ. Отв'Ьтъ 
отовсюду получился неудовлетворительный: по общему миЬтю европей- 
скихъ археологовъ, необходимо совсЬмъ оставить надежду на прочтете 
документовъ когда-либо въ будущемъ, ибо, если чернила не оставили 
никакого сл'бда, то, очевидно, буквъ уже е^ть и нечего читать. 

Посл^Ь того, какъ академикомъ Куникомъ было получено сообщете 
заграничныхъ ученыхъ о невозможности возстановить текстъ означен- 
ннхъ документовъ, решено было обратиться съ запросомъ къ редак- 
тору-издателю журнала „Фотографъ- Любитель *" А. М. Лаврову, который, 
въ свою очередь, указалъ на меня, какъ на спещалиста по возстановленш 
письменъ. 

Въ концЪ 1894 года я былъ приглашепъ въ химическую лабора- 
тории Императорской Академш Наукъ для возстановлетя текста этихъ 
писанныхъ на сыромяти документовъ Х1У в'бка, сильно поврежденныхъ 
всл4дств1е продолжительнаго пребыватя въ земл^Ь. 

*) См. записки Ак. Наукъ 1845 г. статью академика Бередникова: «Крем- 
левсюя древности*. 
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Возстановлеше письменъ, само по свб4, не представлялось затруд- 
нительнымъ, хотя сл4ды буквъ зам-Ьтны глазу только въ очень немно- 
гихъ м'Ьстахъ еожи. Бакъ бы мало ни было цв'Ьтовое различ1е между 
буквами и полемъ рукописи, оно всегда можетъ быть, какъ это выше 
объяснено, усилено фотографически до того предала, при которомъ 
наше зр'Ьше оказывается способнымъ различать цв'Ьтовые отт'Ьнки. На 
возстановлен1е текста перваго документа потрачено было бол4е трехъ 
нед4ль непрерывной работы, но изъ нихъ около двухъ недель пошло 
на приведен1е кожанаго документа въ такое состояте, при которомъ 
онъ быль бы доступенъ фотографировашю мокрымъ-коллодшннымъ спо- 
собомъ. Д-Ьло въ томъ, что кожи въ сильной степени покороблены, и 
липть размачивашемъ въ вод'Ь съ глицериномъ возможно придать имъ, 
на времяу видъ плоской поверхности для фотографировангя. При не- 
продолжительной 9КСП03ИЦШ, время, въ теченге котораго кожа не про- 
сыхаетъ и представляетъ плоскость, было бы достаточнымъ; но услов1я 
работы при фотографическомъ цв^^тод'Ьлеши таковы, что экспонировать 
приходится очень долго и, притомъ, для того, чтобы последовательно 
снятые негативы совместились, снимаемый оригиналъ долженъ въ тече- 
те щьсколькихъ дней не шмтшять своею положенгя относительно 
фотографическаго аппарата и, конечно, не изменяться въ размЪрахъ. 

Достигнуть соблюден1я этихъ поаеднихъ услов1Й при цветодели- 
тельномъ фотографироваши кожаныхъ документовъ оказалось въ высшей 
степени трудно. Не смотря на различный меры, принимавш1яся мною 
по собственному почину и по предложешямъ работавшаго со мною 
вместе лаборанта химической лаборатор1и Академш Наръ А. А. Щер- 
бачева *)) потратившаго очень много времени и труда изъ желан1Я 
помочь мне въ этой беде, кожи коробились и сокращались даже во 
время экспозицш, чему способствовало въ большой мере тепло, разви- 
ваемое лентами магшя во время горешя. Случайность, очень редко 
повторяющаяся, позволила мне окончить возстановлеше перваго доку- 
мента въ три недели; иначе на эту работу потребовалось бы гораздо 
более времени. 

Первый возстановленный мною документъ оказался худшимъ въ отно- 
шен1и сохранившихся следовъ письменъ, но лучшимъ изъ всехъ по 
своему плоскому виду. Следующее документы были покороблены несрав- 
ненно более и, къ тому же, къ некоторымъ изъ нихъ привешены пе- 
чати, чрезвычайно затрудняющ1я распрямлеше кожи, ибо таше доку- 
менты невозможно ни прессовать, ни зажимать между стеклами и пр. 
Въ течете почти трехъ месяцевъ: января, февраля и марта 1895 года, 
А. А. Щербачевъ и я не могли распрямить надолго второй документъ 
(съ свинцовою и восковою печатями). Къ прежнимъ затруднетямъ при- 

*) А. А. Щербачевъ скончался въ 1898 г. 
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бавилобь еще одно: второй документъ до таЕОй степени прогнилъ, что 
укреплять его гвоздями на щит-Ь нечего было и думать, потому что при 
мал'Ьйшемъ сснхаши кожи она прорывалась въ м'Ьстахъ проколовъ гвоздями. 
Въ такомъ положен1И оставалось одно изъ двухъ: или отказаться отъ 
продолжен1я работъ по возстановлешю текста кожаныхъ документовъ, 
или найти способъ сократить экспозищю такъ, чтобы кожа не усп'Ьвала 
высыхать во время фотографирован1я. 

ЦАлый рядъ причинъ заставилъ меня второе предпочесть первому, 
то есть, заняться изыскашемъ способа сократить экспозицхю. 

Усп-Ьхъ, достигнутый въ началЬ дйла, при возстановлен1И перваго 
документа, получилъ широкую огласку въ сред* интересующихся фото- 
графхею лицъ; о немъ печатались статьи въ русскихъ и иностранныхъ 
фотографическихъ журналахъ, делались сообщешя въ засЬдашяхъ фото- 
графическихъ обществъ и пр. Прекративъ работы, трудно было бы убе- 
дить вс4хъ, что причина неудачи не въ безсилги цегыподгь.штельнаго 
фотографическаюпрощссау а въ самой природгь письменнаю мате- 
ргала—кооюи, то-есть, въ обстоятельств*, ничего общаго съ цв-Ьто- 
д']^лешемъ не им'Ьющемъ. 

Продолжительность экспозищи, не дозволяющая возстановлять текстъ 
кожаныхъ документовъ, должна составлять еще мен'Ье преодолимое пре- 
пятств1е при другихъ прим'Ьнешяхъ цв-Ьтод^лительнаго способа, напри- 
м'Ьръ, при фотографирован1и явлешй кратко длящихся и изменяющихся. 
Поэтому пришлось бы совсЬмъ отказаться отъ прим'Ьнен1Я процесса къ 
изсл'Ьдовашямъ естественно-историческимъ, астрономическимъ и др. и 
ограничиться возстановленхемъ рукописей, писанныхъ на бумаг'Ь. 

Потерявъ надежду получить циФтод^лительный негативъ непосред- 
ственно съ кожанаго документа, А. А. Щербачевъ и я решили попро- 
бовать снять съ кожи негативъ на обыкновенной сухой пластишсЬ и 
действовать, зат-Ьмъ, съ этой пластинкой какъ-бы съ самымъ кожа- 
нымъ документомъ. Сухой негативъ былъ сд-Ьланъ г. Щербачевымъ (онъ 
былъ опытный фотографъ, известный въ фотографической литературе), 
но ни одна буква не обнаружилась. Хотя въ фотографическомъ отно- 
шенш негативъ былъ неудовлетворителенъ (съ небольшой вуалью), но 
сделанный съ него, на прозрачность, д1апозитивъ мокрымъ способомъ 
уже доказалъ, что и въ немъ есть скрытые следы буквъ. Тогда мы 
решили добиться получить прежде всего вполне хорош1й снимокъ и 
потомъ уже приступить къ работе мокрымъ способомъ. 

Опытъ увенчался полнымъ успехомъ: текстъ документа былъ воз- 
становленъ и 3 декабря 1894 года академики Еуникъ и Бекетовъ пред- 
ставили, при особой записке, общему собрашю Академ1и Наукъ какъ 
оригиналъ, подвергавш1йся возстановленхю, такъ и полученные мною 
после цветоделен1я снимки. 



Къ стр. 82. 




Снимокъ съ кожи, сд-^ланный лаборантомъ Академ ] и Наукъ А, А. Щер- 
бачевымъ, на броможелатинной пластинк-Ь, 
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Отпечатокъ съ того-же негатива г. Щербачева, но посл-Ь цв-Ьтод-кли- 

тельной обработки. 
(Изъ журнала .Фотографъ-ЛюбитвЛЬ* изд. А, М. Лаврова). 
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Въ записЕ* Академика Н. П. Бекетова сказано, что ,,докумвнтъ да 
того былъ пропитанъ ржавчиной и, вообще, затемненъ, что едва можно 
было кое-гд4 заметить какую то подпись, Г. БуринскШ, употребляя 
фотографическ1е пр1емн, имъ выработанные, прим'Ьняясь къ услов1ямъ 
даннаго случая, достигъ поразительныхъ результатовъ, получивъ снимки, 
по которымъ г.г. спещалисты могли прочесть означенный документъ*^ 
(проток. Общ. Собр. Ими. Ак, Наукъ 3 декабря 1894 г.). 

Естественно, что академики не могли не заинтересоваться вопросомъ, 
какими путями мн'Ь удалось получить на снимке изображеше буквъ, кото- 
рыя, по утверждешю компетентныхъ химиковъ, давно уже перестали 
существовать и сошли съ кожи, не оставивъ ни мал-Ьйшаго сл4да1 Нельзя 
же, въ самомъ д-Ьл*, фотографируя пустой стулъ, получить портретъ 
человека, сид4вшаго на немъ 500 л-Ьтъ назадъ! 

Отв^тъ на этотъ вопросъ я даль въ первой своей записк*, пред- 
ставленной Академш Наукъ въ январ* 1895 г. (Изв. Ими. Академш 
Наукъ 1895 г., № 4). Кожи представляются намъ совершенно чер- 
ными, но, конечно, онЪ не всегда были такого цв'Ьта. Первоначально, 
когда на нихъ писали, он^Ь были гораздо св'Ьтл^е. Изм'Ьнеше цв'Ьта 
кожи происходило, подъ вл1ян1емъ грунтовой воды, постепенно и, разу- 
м'Ьется, прежде всего на мФстахъ, не покрытыхъ чернилами, слой кото- 
рыхъ защищалъ поверхность кожи до т4хъ поръ, пока самъ не раство- 
рился и сошелъ прочь. Всл'Ьдств1е того, что м*ста подъ буквами стали 
темн'Ьть позднее. ч-Ьмъ все поле документа, между цветами того и дру- 
гого получилось различ1е, хотя и незаметное глазу, но, т-Ьмъ не мен-Ье, 
действительное, существующее. Значитъ, хотя сл-Ьдонъ пишущаго веще- 
ства и н^тъ, но следы буквъ сохранились и, если бы нашъ глазъ былъ 
способенъ разделять очень близкхе между собою оттенки, то мы могли 
бы читать текстъ документа совершенно такъ, какъ читаемъ книгу, 
печатанную черными буквами на белой бумаге! 

Съ того момента, когда подтвердилось предположеше о возможности 
заменить непосредственное цветоделен1е обработкой негативовъ, снятыхъ 
сухимъ способомъ, нельзя было сомневаться, что цветоделительный 
фотографическШ процессъ принесетъ пользу не только при возстановле- 
нш рукописей, но и при всевозможныхъ изследовашяхъ въ области 
естествознашя. 

Первымъ естествоиспытателемъ, воспользовавшимся этой возможностью 
» видеть невидимое" былъ проф. геолог1и и минералопи Императорской 
Военно-Медицинской Академ1И К. Д. Хрущовъ. Въ то время этотъ 
ученый работалъ въ лаборатор1И академика Н. Н. Бекетова надъ хими- 
ческимъ анализомъ редкихъ минераловъ; спектральный анализъ решилъ 
бы задачу быстро и точно, но беда въ томъ, что минералъ непрозра- 
ченъ, а Т0НК1Я пластинки его, такъ называемые шлифы, содержатъ 
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слишкомъ ничтожное количество входящихъ въ составъ минерала метал- 
ловъ, и, потому, шлифъ не дастъ спектра поглощешя, а лишь сплош- 
ной спектръ. 

При помощи цв'Ьтод'Ьлительнаго способа, проф. Хрущ;ову удалось 
вызвать изъ этого сплошного спектра фрауэнгоферовы лиши, соотвЬт- 
ствуюпця дидиму и другимъ минераламъ, опред'Ьленнымъ уже ран-Ье 
химически и, кром* того, въ спектр* оказались лити эрбгя, при- 
сутств1е котораго не подозревалось и только поздн'Ьйш]й химичесюй 
анализъ его обнаружилъ. Проф, Хрущовъ тогда же предъявилъ полу- 
ченные снимки Академш Наукъ, Физико-Химическому и Минералоги- 
ческому Обществамъ. 

Всл4дъ за проф. Хрущовымъ, приб*гнулъ къ цв^тод-блетю врачъ 
И. Я. Юстовъ, производивппй въ лабораторш проф. Ими. Военно- 
медиц. Академ1и Н. И. Ивановскаго изсл'Ьдовашя надъ изм'бнешемъ 
крови подъ вл1яшемъ отравлен1я фенацетиномъ *). 

Вотъ что говоритъ г. Юстовъ: До какой степени не одинаковы 
бываютъ показашя спектроскоповъ, мы им'Ьли случай уб'Ьдиться въ 
одномъ изъ нашихъ опьгговъ: въ то время, какъ два спектроскопа 
Бунзенъ -Кирхгофа, въ одной порщи растворенной сухой крови (отравлен- 
ной фенацетиномъ) не показывали полосы метгемоглобина (вещества, слу- 
жащаго показателемъ, что красящее вещество крови изменилось подъ 
вл1ян1емъ отравлешя), спектроскопъ Рота отчетливо ее обнаруживалъ, а 
фотографическ1в снимки по цв^тоделительному способу Буринскаго ясно 
открывали эту полосу во всЬхъ случаяхъ отравленной фенацетиномъ 
крови и, притомъ, въ такихъ степеняхъ разведешя, что по внешнему 
виду нельзя было заподозрить въ этихъ растворахъ присутств1Я какой 
нибудь доли крови*. 

Работы г.г. Хрущова и Юстова дали академику А. С. Фаминцыну 
надежду, что при посредств* цв'Ьтод'Ьлительнаго способа окажется воамож- 
нымъ просл-Ьдить процессъ д-Ьлешя живыхъ растительныхъ кл4точекъ. 

Изв-Ьстно, что о процесс* д-Ьлешя растительной кл-Ьтки до сихъ 
поръ судили только по фиксированнымъ (т.-е. окрашеннымъ) препара- 
тамъ, такъ какъ неокрашенный препаратъ представляетъ стекловидную 
массу, въ которой очень трудно, чтобы не сказать невозможно, вид'Ьть 
отд-Ьльныя части строешя. Но фиксированный, окрашенный, препа- 
ратъ представляетъ собою лишь «трупъ*" кл-Ьтки и стало-быть о про- 
цесс* д'Ьлешя ядра живой кл'Ьтки (кархокинез*) приходилось заклю- 
чать, „изучая кладбище кл'Ьточвкъ'',.т.-е. деформированные препараты. 

Академикъ А. С. Фаминцынъ р-Ьшилъ: попробовать фотографиро- 



*) и, я. Юстовъ. Диссертащя 1895 г. № 82; „Паталого-анатомическхя извгЬне- 
тя крови и н*которыхъ парснхииатозныхъ органовъ при остроиъ отравлен1И 
фенацетиномъ (пара-ацеть-фенетидиномъ)* СПБургь, 1895 г. 
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вать живую клеточку во время процесса д'Ьден1я ядра. Такое фотогра- 
ф11рован1е обычнымъ способомъ'было решительно невозможно^ во-пер- 
выхъ, потому, что стекловидная масса клеточки даетъ безформенное изо- 
бражен1е, лшпейное деталей; во-вторыхъ, микрофотографироваше тре- 
буетъ продолжительной экспозицш пластинки (н-Ьсколько минутъ), а 
самый процессъ дЬлешя протекаетъ также въ нисколько минуть. Стало- 
быть, если бы даже кл-Ьто^ка отличалась въ своей масс* не стекловид- 
нымъ, а вполн-Ь отчетливымъ строенхемъ, то и тогда на фотографи- 
ческомъ снимк* получилась бы одна каша. 

Процессъ д'Ьлешя ядра выражается Ц'Ьлымъ рядомъ самыхъ слож- 
ныхъ движешй; но фотографировать предметъ въ движешя возможно 
только при моментальныхъ снимкахъ. О моментальныхъ же снимкахъ 
темнаго изображон1я микрофотографическаго препарата никто, конечно, и 
помышлять не могъ, пока не явился на помощь цв'Ьтод']^лительный способъ. 

Микрофотографироваше производилось въ Институт* Эксперимен- 
тальной Медицины. Надо было, что называется, ловить моментъ, такъ 
какъ д-Ьленхе совершается очень быстро, а, при огромномъ увеличенш, 
на матовомъ стекл'Ь камеры можно только видеть, что передвигается 
какая-то масса. Экспозировали */бо секунды, т. -е. столько времени, 
сколько не всегда достаточно для получешя изображетя яркоосв-Ьщен- 
наго ландшафта, въ ясный день! Нечего прибавлять, разумеется, что, 
по проявлеши пластинокъ, никакого 'изображешя не получалось, а 
только прозрачныя стекла, какъ будто на нихъ ничего не снимали. Во 
время процесса деленхя снято десять снимковъ; можно бы снять гораздо 
больше, если бы не уходило время на перемену кассетъ, т.-е. если бы 
камеру приспособить для быстрой замены пластинокъ. 

Полученные такимъ образомъ » негативы**, т.-е. почти совершенно 
прозрачный стекла, на которыхъ съ большимъ трудомъ замечались кое- 
гд* кате-то контуры, были зат^мъ обработаны по цветод^лительному 
способу, и въ результат* получились отчетливые снимки клЬтки съ посл*- 
довательнымъ рядомъ процесса делешя. По снимкамъ легко можно про- 
следить, какъ перемещаются нити, похож1я на бусы, сталкиваются, сли- 
ваются вместе и, въ конце-концовъ, образуютъ перегородку: одна кле- 
точка делится на две новыхъ. 

Темъ же самымъ способомъ былъ затемъ полученъ рядъ моменталь- 
ныхъ снимковъ съ живыхъ инфузор]й. Экспозиц1Я та же самая — 
V5о секунды. Въ результате получился целый любопытный романъ изъ 
жизни ияфузорШ. Ясно видно, какъ одна инфузор1Я подходитъ къ дру- 
гой и начинаетъ быстро вращаться вокругъ своей продольной оси (уха- 
живаетъ?) Романъ кончается (на остальныхъ снимкахъ), какъ и все 
романы: обольщенная инфузор1я производить новое потомство и сама 
погибаетъ. 
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Возвращаюсь къ первоначальнымъ работамъ, произведеннымъ мною 
съ А, А. Щербачевымъ для полулйН1Я текста кожанаго документа!. 
Требовалось, прежде всего, определить, как1я изъ имеющихся въ про- 
даж* пластинокъ (т. е. какой фирмы) бол^е способн!/ къ разд^летю 
отт^нконъ: зат^мъ, произвести так1я же изыскашя съ проявителями и проч. 

Для начала опытовъ я сд'Ьлалъ съ кожанаго документа 12 сним- 
ковъ на сухихъ, броможелатинныхъ пластинкахъ разныхъ фабрикъ и 
различныхъ степеней чувствительности (Дюмьеръ, Ильфордъ, Монкго- 
венъ, ЗанковскШ) и проявлялъ ихъ также различными проявителями 
(жел4зомъ, гидрохинономъ, амидоломъ). По числу обнаружившихся буквъ 
ВС* негативы оказались различными: не получилось двухъ негативовъ 
одинаковой степени цв^Ьтодйлетя. Это явлеше — то самое, о которомъ 
говорить гг. Леви и Пюизо, и которое они объясняютъ проявлентемъ 
пластинками артистической индивидуальности. Совершенно очевидно, что 
цветод-блительность негатива или, какъ принято говорить, детальность 
его находится въ зависимости отъ многихъ перем'Ьнныхъ условШ, каковы: 
светочувствительный слой, продолжительность экспозицш, способъ про- 
явлен1Я и пр. ДальнМшхе опыты показали, что даже при всЬхърав- 
ныхъ услов1яхъ невозможно получить два равно-цв'Ьтод'Ьлительныхъ нега- 
тива, и что на одномъ непременно есть несколько лишнихъ буквъ, 
незаметныхъ на другомъ. Я бралъ коробку съ 12 пластинками, упако- 
ванными на фабрике, одного, следовательно, нумера приготовлен1я; экспо- 
нировалъ последовательно все эти 12 пластинокъ при освеш;ен1и лен- 
той магшя, при чемъ время экспозищи во всехъ случаяхъ было одно 
и тоже, съ точностью до ОД секунды: проявлялъ каждую пластинку 
свежимъ проявителемъ, заготовивъ его сразу въ достаточномъ коли- 
честве, и держалъ въ проявленхи въ течете точно определеннаго для 
всехъ пластинокъ времени. Не смотря на все это, негативы оказались 
различны по детальности, то-есть по числу выяснившихся буквъ. 

Работая при более соответствуюп1;ей обстановке и располагая боль- 
шимъ количествомъ времени, можно было бы, безъ сомнетя, уловить 
причины, вл1яюп1;1я на повышеше цветоделительности пластинокъ; я не 
имелъ ни времени, ни средствъ доискиваться этихъ причинъ, оставивъ 
эту- задачу безъ разрешей1я до более благопртятнаго времени. Для про- 
должешя опытовъ я взялъ изъ 31 негатива два, выбравъ одинъ наибо- 
лее детальный и другой наименее детальный. Цель моя была — опери- 
ровать одновременно съ темъ и другимъ для того, чтобъ узнать число 
сохранившихся на каждомъ изъ нихъ скрытыхъ буквъ. Едва-ли 
нужно говорить, что если негашивъ не вполть ч'истъу ш.-е. гштьетъ 
хотя бы незначительную вуаль^ опъ соваьмъ не годеиъ для к^втьто- 
дгьленгя. Естественно, что видимое на негативе усилится раньше, чемъ 
то, что совсемъ не' видно; поэтому, вуаль усилится до чернаго прежде 
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чЪмъ искомые невидимые сл^Ьды н'Ьсколько проявятся и, значить, всегда 
будетъ закрывать эти посл*дше. Обработывать цвЬтод'Ьлительнымъ спо- 
собомъ вуалированный негативъ —значить тратить время и матерьялъ 
безь всякой надежды на какой бы ни было усп^Ьхь. 

Какь.тотъ такь и другой негативы я усилиль общеизв4стнымь 
способомЬу при помощи сулемы и сФрнистокислаго натра. Сравнивь 
отпечатки сь уеиленныхь негативовь сь отпечатками, сд^Ьланными до 
усилешя, я убедился, что новыхь буквь не оказалось, но старый, 
ВЫЯСНИВШ1ЯСЯ ран^Ье, р^Ьзче выступили изь фона. 

Не повышая видимымь образомъ цвйтод^лительности негатива, уси- 
леше все же оказываетъ пользу т'Ьмь, что облегчаеть дальн^Ьйнпя ра- 
боты. Печатате съ неусиленнаго негатива требуетъ большей осторож- 
ности, ч4мь сь усиленнаго. Съ усиленнаго негатива я д-Ьлаль дхапо- 
зитивы на стекле при помонщ хлороколлод10нной эмульсш по рецепту 
А. А. Щербачева, напечатанному въ Памятной книжк'Ь, приложенной 
къ журналу фотографъ- Любитель (рецепть № 113), прибавивь кь 
эмульсш, по указашю Валента {Русск1Й Фотографичесшй Журналъ 
1895 г. ]* 9), на каждые 200 к. с. эмульс1И, 0,4 гр. раствора 
хромовой кислоты для увеличен1я контрастности отпечатка. Составь 
эмульс1и сл^ЬдующШ. 

Коллод10Нъ: 

Винваго спирта въ 95 гр. . 400 в. с. 

С*рнаго-9фира 400 к. с. 

Пироксилина 25 гр. 

Хлорирую]Ц1й растворъ: 

Кипящаго спирта 80 к. с 

Хдористаго ДИТ1Я. . . . 2 гр. 
Хлористаго стронц1Я. . . 3 гр. 

Серебряный растворъ: 

Виннаго спирта въ 95 гр. . 60 к. с. 
Воды дестиллированной ... 10 к. с. 
Азотнокислаго серебра ... 20 к. с. 

Растворы вводятся горячими, очень тонкою струей, при постоян- 
номь взбалтываши коллодюна. Зат'Ьмь прибавляется растворъ 4 гр. 
лимонной кислоты въ 80 к. с. спирта. Если печать предполагается 
вести на бумагЬ, то прибавляется глицерииъ. Усп'Ьхь въ приготовлеюи, 
эмульс1и вполн-Ь зависить оть способа вливатя горячихъ спиртовыхъ 
растворовь. Коллоддумь лучше всего налить въ широкогорлую колбу и 
поддероюивать въ постоянномъ движеищ во все время, пока вводятся 
спиртовые растворы. Особенно важно это при вливан1и раствора азотно- 
кислаго серебра и именно первихг капель. Эмульс1Я въ окончатель- 
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яомъ вид* должна быть на просв4тъ опаловая, съ оранжевымъ оттЬн- 
комъ. Если эмульш плохо приготовлена, то черезъ сутки на дн* 
колбы окажется б-Ьлый мучнистый осадокъ. Эмульс1ю слйдуетъ держать 
въ темномъ м'Ьст'Ь. Я не настаиваю, разум'Ьется, на приведенномъ здЪсь 
рецепт* 9мульс1и; напротивъ, я уб^ждень, что можно приготовить 
эмульсш, обладающую гораздо большей цв'Ьтод'Ьлительной способ- 
ностью. Еогда я производилъ первые опыты надъ возстановленьемъ 
текста кожаныхъ документовъ, у меня не было времени отвлекаться 
для испытатя разныхъ сортовъ эмульсхй и я воспользовался т-Ьмъ ре- 
цептомъ, который былъ подъ рукой. 

Дгапозитивъ на стекл'Ь я приготовлялъ сл'Ьдующимъ образомъ. На 
матированную сторону хорошо вымытаго и вычищеннаго молочнаго стекла 
я наливалъ эмульс1Ю, какъ обыкновенно д'Ьлается при коллод10нированш 
стекла. Необходимо, передъ употреблешемъ матоваго стекла въ д4ло, хо- 
рошо вычистить матированную сторону кускомъ пемзы съ водой и поло- 
жить с1^кло на ночь въ слабую азотную кислоту. Такое стекло, положен- 
ное подъ негативомъ въ копировальной рам'Ь, выставлялось на свЪтъ до 
т'Ьхъ поръ, пока не начинали выясняться буквы (для контроля вы- 
ставлялась бумага, покрытая тою же змульстей); какъ только печа- 
таше началось, копировальная рама прикрывалась желтымъ стекломъ. 
Прикрываше желтьшъ стекломъ им'Ьетъ цФлью, какъ я уже говорилъ, 
сообщить отпечатку большую контрастность, то-есть, повысить цв4то- 
д^лительность его. Хлористое серебро не чувствительно къ желтымъ 
лучамъ, но разъ уже возстановлеше серебра св-Ьтомъ начато, оно про- 
должается и подъ вл1ятемъ желтыхъ лучей. Такимъ образомъ, подъ 
желтымъ стекломъ продолжаютъ печататься только буквы, тогда какъ 
пропечатываше поля задерживается. Необходимо им^ть въ виду, что 
при очень слабой желтой окраск'Ь стекла не получается желаемаго ре- 
зультата, а при очень густой окраск* печатан1е совсЬмъ прекращается. 
Хорош1е результаты даетъ окраска ауранцтею, для чего можно обли- 
вать стекло коллод1умомъ съ прим4сью слабаго раствора ауранц1И въ 
спирт*. Опытъ уб4дилъ меня, что лучш1е результаты получаются, 
если по м-Ьр* выяснеши подробностей на отпечатк* увеличивать гу- 
стоту окраски; поэтому я сначала обливаю окрашеннымъ коллодтумомъ 
одну сторону прикрывающаго стекла, а потомъ, по прошествти н4- 
котораго времени, — другую сторону. Понятно, однако, что при та- 
комъ увеличеши густоты окраски желтаго стекла, усиливаше происхо- 
дитъ не постепенно, а скачками, притомъ далеко не всегда отвечающими 
быстрот* печатан1я, пропорщональность въ сил* отт*нковъ неизб*жно 
нарушается и, всл*дств1е этого, полученное изображете получается 
безобразно-контрастнымъ, лишеннымъ полутоновъ, какъ это в*рно за- 
м*тила Академ1я Наукъ въ своемъ отзыв* о моемъ способ*. Недо- 
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<;татокъ исправляется, до некоторой степени, если взять не колло- 
дтумъ съ ауранц1ей, а 5 проц. растворъ асфальта въ бензинЬ, такъ 
какъ отъ дМств1я св'Ьта асфальтъ самъ принимаетъ, постепенно, бол'Ье 
густую желтую окраску. 

Когда буквы достаточно проявились (то-есть, т* буквы, которыя 
замЬтны на самомъ негатив*), эмульсхонированное стекло вынимается 
изъ копировальной рамы, вирируется, фиксируется какъ обыкновенно 
и высушивается, поел* чего обливается вновь растворомъ каучука по- 
верхъ К0ЛЛ0Д10НН0Й эмульсш. Слою каучука необходимо дать совер- 
шенно затвердить, что узнается по отсутствш липкости, и тогда опять 
облить по каучуку тою же эмульс1ею. Разм-Ьръ молочнаго стекла дол- 
женъ быть немного меньше размера негатива. Для того, чтобы эмуль- 
С10Нированнов молочное стекло всегда приходилось на одно и то же 
м-Ьсто негатива, т. е. чтобы вс* линш совпадали, лучше всего посту- 
пать такъ: до обливки эмульстей, положить стекло на негативъ, мато- 
вой стороной къ негативу и приклеить на посл'Ьдшй, по угламъ, 
узеньшя полоски бристоля такъ, чтобы он* пришлись вплотную къ 
молочному стеклу. 

Чтобы совершенно удалить сл4ды гипосульфита (сЬрноватисто- 
кислаго натра), очень полезно употреблять растворъ ант10на (1:200). 
Когда сл-Ьды гипосульфита не совсЬмъ удалены, то уже па второмъ 
ело'Ь появляются желтыя пятна, портящ1я всю работу. 

Описаннымъ способомъ достигается увеличете различ1я между цв*- 
* товыни оттенками вдвое, благодаря суммировашю изображешй. Три 
употребленный средства увеличвН1Я контрастности — прибавка хромовой 
кислоты въ эмульсш, прикрываше желтымъ стекломъ и складываше 
изображешй — даютъ уже много новыхъ буквъ, и кром* того, можно 
зам'Ьтить линш строкъ, хотя буквы на этихъ лишяхъ еп1,е слишкомъ 
слабы, и распознать ихъ нельзя *). 

Сравнивая отпечатокъ съ нашего негатива, сд'Ьланный на эмульс1И 
безъ хромовой кислоты, безъ прикрывашя желтымъ стекломъ и безъ 
сдваивашя изображенШ, съ отпечаткомъ, сд'Ьланнымъ при употребленш 
этихъ средствъ, можно видеть, что даже такимъ способомъ извлека- 
ются изъ негатива подробности, которыя ран4е не были видны. Не- 
который буквы, совсЬмъ незам*тныя прежде, обрисовались настолько, 
что ихъ можно назвать; нЪкоторыя же буквы, бол'Ье слабыя, показа- 
лись недостаточно определенно, но всетаки видно, что это — сл-Ьды 
письменъ, а не неровности на поверхности кожи, отъ которыхъ ранЪе 
нельзя было ихъ отличить. 



*) Способъ этотъ, опубликованный мною въ 1891 году, съ усп'Ьхомъ при- 
м'Ьнялъ москрвсюй судебный фотографъ графъ Меллинъ (см. его докладъ моек, 
об-ву распр. техн. знаюй въ 1892 г., въ Изв'Ьст1Яхъ этого общества). 
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полученный отпечатокъ доказываетъ уже, что на негативЪ мы не 
все видимъ, что на немъ есть. Сд4дуетъ предноложить, что и на 
полученномъ отпечатк* есть еще много для насъ невидимаго, и по- 
тому должно подвергнуть его такому же фотографировашю, при по- 
мощи котораго былъ возстановленъ текстъ перваго документа. 

Способъ разд-блетя цв'Ьтовыхъ отт^нконъ я изложу зд'Ьсь под- 
робно въ томъ вид*, въ какомъ онъ практикуется мною при воз- 
становленш поврежденныхъ письменъ, такъ какъ для судебной экспер- 
тизы документовъ этого совершенно достаточно. Во всей фотографиче- 
ской литератур* русской, французской, немецкой и англ1йской н'Ьтъ 
решительно ничего касающаго этого предмета. Я долженъ прибавить, 
что если бы работа моя производилась въ спещально устроенной лабо- 
раторш и при возможности располагать свободно необходимыми сред- 
ствами, то цв'Ьтод'Ьленте можно бы вести несравненно дал'Ье, напри- 
м^ръ, въ данномъ случае добиться полнаго возстановлен1Я текста ко- 
жаныхъ документовъ. 

Пом'Ьщен1е, въ которомъ желаютъ производить работы по цв-Ьто- 
д-Ьлительной фотограф1и, должно удовлетворять сл-Ьдующимъ условхямъ: 
1) полъ не долженъ подвергаться сотрясешю отъ уличной ^зды; 2) въ 
это пом'Ьщен1в не долженъ проникать воздухъ, насыщенный какими- 
либо испарешями^ содержашдми въ себ'Ь сЬрнистыя соединен1Я. Бели 
оба эти услов1я или одно изъ нихъ не соблюдено, работа становится 
чрезвычайно трудною и неуспешною. 

При вс4хъ репродукц10нныхъ фотографическихъ работахъ, ел*- 
дуетъ остерегаться вреднаго дМствхя сотрясешя камеры на чистоту и 
резкость негативовъ. Длиннофокусные объективы, исключительно упо- 
требляемые при репродукц10нныхъ работахъ, чрезвычайно чувствительны 
къ малейшнмъ колебаюямъ объективной доски, такъ что фабриканты 
предостерегаютъ въ каталогахъ даже отъ такихъ сотрясентй, как1Я 
могутъ быть произведены проездомъ по мостовой нагруженнаго воза. 
Мне лично приходилось испытывать постоянный неудачи при работахъ 
въ здаши с.-петербургскаго окружнаго суда; удачному негативу пред- 
шествовали десятки испорченныхъ всл-Ьдствье сотрясешй отъ езды эки- 
пажей по улице. 

Противъ ВЛ1ЯН1Я сотрясоюй предложены разныя меры. Некоторые 
подвешиваютъ платформу съ камерой и предметнымъ щитомъ къ по- 
толку павильона на цепяхъ; друг1е стелютъ платформу на толстый 
слой песку. Моттеро (см. Зап. Ими. Рус. Техн. Об-ва 1893 г. 
Апрель, ст. Е. Головина, стр. 160), предлагаетъ отказаться отъ 
употреблен1я камеръ не только съ гармошей, но и ящичныхъ, а вде- 
лывать объективъ въ капитальную стену. 

По рельсамъ ВВ проведеннымъ изъ темной комнаты въ' павильонъ, 



Къ стр. 90 и 91. 




Павильонъ Мотеро. 





Камера-монстръ проф. Л. 3. 
Мороховца. 



Лампа съ часовымъ механизмомъ 
для сжиган1Я ленты магн1Я- 
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двигаются два статива А и В. Движен1в ихъ управляется винтами 
К, и К. Чувствительная поверхность укрепляется на доек* 8, а 
снимаемая рукопись на доек* 8'. Объективъ лучше всего укреплять 
сл*дующимъ образомъ. Надъ отверст1емъ, прод4ланнымъ въ ст-Ьн*, 
отделяющей темную комнату отъ павильона, наколачиваютъ рамку съ 
фальцами и уже въ последнюю вставляютъ доску съ ввинченнымъ въ 
нее объективомъ О. (см. рис.). 

Для цвйтод'Ьлительныхъ работъ пригодны изготовляемые теперь 
аппараты для трехцв-Ьтнаго печатанья, въ которыхъ верхняя доска, 
несущая камеру и щитъ, соединена съ стативомъ системою рессоръ. 
Аппараты эти довольно дороги. 

Проф. Московскаго университета Л. 3. Мороховецъ устроилъ, въ 
физ10ЛОгической лаборатор1И университета, такъ называемую ^камеру- 
монстръ**, описанную въ Фотогр. Обозр. (1895 г. декабрь). 

Большая комната, въ четыре окна, выкрашена — полъ, ст^ны и 
потолокъ — асфальтомъ въ черный цв'Ьтъ. Окна снабжены черными 
занав-Ьсками. Часть этой комнаты, именуемой въ лабораторхи опшиче- 
скоюу вм4ст* съ однимъ окномъ, отделена черною, непроницаемою для 
св^та перегородкою, подъ фотографическое отд'Ьлен1е. Это отд'Ьлен1е 
въ свою очередь делится непроницаемыми перегородками на три ком- 
наты: I темная для работъ съ нед4ятельнымъ св4томъ, II светлая 
съ окномъ для соотв4тствующихъ фотографическихъ работъ (печаташе 
и т. п.) и, наконецъ, Ш собственно фотографическая камера, (см. рис.). 

Темная I по длинной ст*н* снабжена столомъ съ большою, четыре- 
угольною англШскою раковиною, дно которой съ одной половины его 
повышено и покрыто рифами, съ другой углублено и можетъ, по 
желанш наполняться водою до краевъ. Надъ столомъ, по ст-Ьн*, 
пом'Ьщаются полки и два фонаря съ электрическими лампочками. 
Первый фонарь состоитъ изъ двухъ стеклянныхъ, концентрически 
расположенныхъ, полушаровъ, отстоящихъ другъ отъ друга на 2 сан- 
тиметра. Пространство между полушар1ями выполняется темно-краснымъ 
растворомъ эритрозина въ глицерин* съ водою. Эритрозинъ растворяется 
въ вод*, куда прибавляется постепенно отъ 8 до 10 частей глице- 
рина. Такой растворъ при изсл-Ьдованхи спектроскопомъ, пропускаетъ 
только красные лучи. Другой фонарь, находящтйся также надъ сто- 
ломъ, снабженъ стекломъ, покрытымъ оранжевою бумагою. Легко до- 
ступные для руки выключатели даютъ возможность вводить св*тъ въ 
тотъ или другой фонарь. Помимо этого темная комната сообщается со 
светлою окошечкомъ, снабженнымъ выдвижными рамами съ краснымъ 
и желтымъ стеклами, а также черною ставнею. Кром* того, на стол* 
.темной I им*ется газовый рожокъ, который можетъ служитъ, какъ 
для осв4щешя, такъ и для нагр*ван1я. Надъ раковиной стоять два 
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крана, одинъ простой, другой поворотный съ с4ткою. Полки устав- 
лены необходимою посудою и реактивами. Небольшая дверь ведетъ изъ 
темной I въ светлую II, гд* помимо газа и воды имеется окно, 
снабженное темною сторою. Столъ на кронштейнахъ покрытъ ксилоли- 
томъ, внизу котораго пом-Ьщаются полки для принадлежностей этой 
комнаты. Справа и сл-Ьва отъ стола имеются полки для реактивовъ 
и бумаги, а также шкапикъ для храненхя пластинокъ и бумаги. Соб- 
ственно камера III представлястъ собою не бол4е, какъ темную комнату, 
въ которой помимо трехъ дверей, ведущихъ изъ светлой П, темной 
I и оптической, имеется еще въ одномъ притупленномъ углу отверст1е 
на высот* 1И аршина отъ пола длиною въ ^|4 аршина и шириною 
въ Ы аршина. По бокамъ отверстхя устроены пазы, въ которыхъ 
ходитъ доска съ бол^е узкимъ отвврст1емъ, закрывающимся кольцомъ 
съ установочными винтами. Въ кольц* ходитъ труба, снабженная раз- 
личными кольцами для объективовъ и микрометрическимъ винтомъ для 
точной установки. Вместо объективовъ (Ь — на рисунк*) могутъ 
вставляться микроскопы и т. п. Объективы и микроскопы помещаются 
уже съ внешней стороны камеры, въ оптической, и посылаютъ изобра- 
жен1я поставленныхъ предъ ними предметовъ въ камеру. 

Для увеличен1й, вместо подвижной доски, къ отверсию камеры 
со стороны оптической комнаты прилаживается м-Ьхъ, а къ переднему 
отверстш посл4дняго привинчиваются уже объективы или прилажи- 
вается микроскопъ. Благодаря только что описанному подвижному м-Ьху, 
легко производить установку для проэкщй какихъ угодно объективовъ 
и микроскопическихъ, и макроскопическихъ. 

Изображешя посылаются въ камеру и проэцируются зд4сь на по- 
движную по тремъ направлешямъ плоскость рамы, снабженной вкла- 
дами для негативныхъ пластинокъ или однимъ общимъ стекломъ, на 
которомъ растягивается бумага для увеличентя и т. п. Рама эта 
укреплена на штатив* и снабжена, какъ кассетки, пружиной со своей 
задней поверхности. Запершись въ этой камер*, можно установить ка^ъ 
угодно воспринимающую плоскость и наблюдать изображеше съ одной 
и съ другой стороны его. Мало того, при такомъ расположен1и н*тъ 
надобности ни въ кассеткахъ, ни въ дорогихь камерахъ для получешя 
негатива, ни въ камерахъ для увеличешя. Въ самомъ д*л*, когда 
получено достаточно ясное изображеше на матовой пластинк*, надо 
только заменить ее чувствительной пластинкой. Во время укр^плетя 
чрствительной пластинки или бумаги, доступъ св-Ьта черезъ объективъ 
въ ка)1еру предотвращается ширмою; зажигаютъ им-Ьющйся тутъ же 
красный фонарь и вставляютъ пластинки, взятыя изъ темнаго ящика 
или перенесенный изъ темной комнаты I, въ которую имеется дверь 
изъ той же камеры III. Преимущество подобнаго рода камеръ заклю- 
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чается въ томъ, что наблюдатель приеутствуетъ при самомъ процесс* 
фотографировашя и можетъ тавимъ образомъ своевременно направить 
его должныиъ образомъ. Посл^Ь экспозищи пластинка или бумага пере- 
носится изъ камеры прямо въ темную, гд4 и подвергается обработке. 

Такимъ образ(шъ камера эта представляетъ собою обыкновенную 
фотографическую камеру, но такихъ разм-Ьровъ, что въ ней, какъ въ 
комнат*, фотографирующШ можетъ двигаться и манипулировать, почему 
эта камера и названа „камера-монстръ**. Вм4ст4 съ т4мъ эта же 
камера можетъ служить и для увеличенШ не только съ негативовъ, 
но и съ натуры. 

Фотографироваше мокрымъ способомъ требуетъ безукоризненной 
чистоты пом-Ьщешя и наполняющаго его воздуха, безъ чего неудачи 
будутъ постоянно преследовать работающаго. Въ химической лабора- 
тор1и Академш Наукъмн* ни разу не удалось получить безупречный 
негативъ, всл'Ьдств1е нечистоты проникавшаго изъ другихъ комнатъ 
лабораторш воздуха; наоборотъ, л-Ьтомъ, на дач* и въ зданш Военно- 
Медицинской Академ1и негативы оказывались совс*мъ чистыми. 

Я им*лъ въ моемъ распоряжеши апланатъ Штейнгеля, 1У серхи 
(широкоугольный) ^ё 2. Въ каталогахъ фирмы Штейнгель, въ прим*- 
чанш къ перечню объективовъ этой серш, сказано, что работать ими 
можно только въ пом-Ьщенш безопасномъ отъ всякихъ сотрясешй пола. 
Д-Ьйствительно, достаточно, чтобы во время экспозищи прошли по 
комнат*, хотя бы очень осторожно, чтобы негативъ былъ испорченъ. 

Лицамъ, которыя пожелаютъ заняться цв*тод*лительною фотогра- 
ф1ей, я сов*товалъ бы не приступать къ работ*, не уб*дившись въ 
совершенной правильности установки всего аппарата, то-есть, стола, 
камеры съ объективомъ и предметнаго П1,ита. Пов*рка параллельности 
щита, объективной доски и матоваго стекла при помощи линеекъ и 
ватерпаса, какъ это обыкновенно д*лается, недостаточна. Наибол*е 
надежнымъ я считаю способъ Гюгенена (при помопщ зеркала), описаше 
котораго можно найти въ руководств* Даванна, въ Энциклопедш Фабра 
и др. Въ предметный щитъ вд*лывается ва-подъ-лицо небольшое 
зеркало, а въ объективъ вставляется кружокъ изъ б*лой папки съ 
булавочнымъ проколомъ въ центр*. Если вс* три плоскости параллельны 
и вм*ст* съ т*мъ, перпендикулярны къ оси объектива, то изображе- 
те прокола, отраженнаго въ зеркал*, должно приходиться въ самомъ 
центр* матоваго стекла. Пока это не достигнуто, нельзя начинать ра- 
боты по цв4тод*лен1Ю. 

Установивъ аппаратъ, бл*дуетъ пров*рить совпадете плоскостей 
матоваго стекла и чувствительной поверхности пластинки, при 8ам*н* 
матоваго стекла кассетою. Для такой пов*рки я устроилъ приборъ 
изъ двухъ длинныхъ чертежныхъ линеекъ, между которыми вставлены 



— 94 — 

прокладки; надъ этими прикр^Ьпленными между собою линейками 
приделана медная дуга съ д^летями на градусы, а въ центрЬдуги, 
къ лянейкамъ, прикреплена длинная стрелка, короткШ конецъ которой, 
ВЫХ0ДЯЩ1Й по другую сторону линеекъ снабженъ маленькимъ грузомъ 
въ вид* вращающагося колеса. Такую линейку я ставлю ребромъ на 
впутренше края рамки матоваго стекла, при чемъ грузовое колесо 
прикасается къ стеклу, и тогда зам-Ьчаю показываемое стрелкой Д'Ьлен1е. 
Поел* этого вкладываю въ кассету какой-нибудь негодный негативъ, 
открываю штору и действую съ линейкой точно такъ-же, какъ при 
пов^ркЪ матоваго стекла. Стр'Ьлка должна показать то же самое 
д4лете; въ противномъ случа-Ь, наложеше стекла въ кассет* не в^рно 
и требу етъ исправлешя. 

Пр1емъ этотъ не новъ, но опытъ уб4дилъ меня, что онъ лучше всЬхъ 
другихъ достигаетъ цйли. Еще разъ повторяю, что тщательная вы- 
варка аппарата и кассетъ безусловно необходима. 

Освищете снимаемаго предмета можетъ быть только искусственное 
и ни въ какомъ случае не дневное, по той причин*, что посл4днимъ 
не возможно управлять. Во время экспозищи дневной св'Ьтъ слЬдуетъ 
совсЬмъ устранить, потому что онъ вредитъ съемк*. Я освещаю 
предметъ съ двухъ сторонъ лампами Нея, въ которыхъ лента магшя 
выдвигается при помощи часовыхъ механизмовъ. Движете ленты въ - 
обЬихъ лампахъ должно быть совершенно одинаковое, что легко про- 
веряется сравнетемъ, по длин*, лентъ магтя, выпущенныхъ тою и 
другою лампами въ одинъ промежутокъ времени. 

Чтобы зарядить лампу кружкомъ изъ магн1евой ленты, необходимо 
развинтить жестяныя круглыя шайбы, который находятся позади часо- 
ваго механизма и предназначены для пом^щетя между ними магтя. 
Кружокъ изъ магн1евой ленты пом-Ьщаютъ между шайбами, йе разре- 
зая и не удаляя той розовой тесемки, которой онъ перевязанъ. Только 
вполне свинтивши обе шайбы, можно перерезать тесемку и удалить 
ее, такъ какъ иначе лента изъ магтя могла бы развернуться и по- 
требовалось бы много труда, чтобы опять свернуть ее въ кружокъ. 
Свободный конецъ магтевой ленты следуетъ затемъ ввести съ нижней 
части кружка — черезъ небольшой направляющ1й валикъ — въ проме- 
жутокъ между двумя черными валиками, покрытыми гуттаперчей. За- 
темъ заводятъ часовой механизмъ, что достигается 7 — 8 полуоборо- 
тами ключа. Часовой механизмъ приводить въ движете вышеупомя- 
нутые валики, а эти последте выдвигаютъ постепенно магтеву ленту. 
Часовой механизмъ действуетъ въ теченхе слишкомъ 1 часа. 

Съ правой стороны корпуса часового механизма имеется особая 
кнопка, передвижетемъ которой взадъ или впередъ можно, по произво- 
лу, останавливать или пускать въ ходъ часовой механизмъ. 
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Для точнаго регулирован1я времени осв4щешя, съ боку лампы имеет- 
ся циферблатъ съ стрелкой. 

Конецъ магшевой ленты долженъ выдаваться изъ мундштука санти- 
метра на два. Когда все подготовлено сообразно вышеизложеннымъ ука- 
зашямъ, тогда зажигаютъ спичкой магшевую ленту и въ тотъ же мо- 
ментъ пускаютъ въ ходъ часовой механизмъ. Образуюпцйся при гор*- 
Н1И магн1Я нагаръ удаляется автоматически особымъ приспособлешемъ, 
такъ что конецъ ленты всегда чистъ, что способствуетъ хорошему го- 
р4шю и исправному д'Ьйств1ГО рефлектора. 

Для отведешя наружу дыма, получающ,агося при горюши магн1я, 
лампа 0. Нея снабжена особымъ трубчатымъ прддаткомъ, къ которо- 
му зат'Ьмъ присоединяютъ трубопроводъ такого же дхаметра, ведущ,1й 
въ б^шжайшее отверстхе вентиляцтоннаго канала, въ дверцу печи, или, 
— въ крайнемъ случай — въ форточку. Достаточно самой незначитель- 
ной тяги для хорошаго бездымнаго гор^шя лампы; надо только, что- 
бы выходное отверст1е вентилящоннаго или печнаго канала было за- 
щищено флюгаркой для предупреждетя обратной тяги воздуха. Если 
желаютъ сообщить ламп* известную подвижность, то часть трубопро- 
вода замйняготъ гуттаперчевой трубкой, подходящаго размера и 
длины. 

Если лампа остается послЬ работы долгое время безъ употребле- 
Н1Я, то въ виду сбережешя и сохранен1Я часоваго механизма надо при- 
нять сл'Ьдующ1Я миры: обратнымъ вращешемъ жестяныхъ шайбъ вы- 
тягиваютъ совершенно конецъ магшевой ленты изъ промежутка между 
двумя валиками, затймъ пускаютъ въ ходъ часовой механизмъ и даютъ 
ему время вполн* отработать, чтобы онъ во время безд-Ьйствхя лампы 
не оставался въ заведенномъ состоянш. 

Стекла для приготовлешя чувствительныхъ пластинокъ должны 
быть непременно зеркальныя, то-есть, совершенно плосшя, безъ неров- 
ностей. За несколько дней до употреблеюя стекла вывариваются въ 
поташ* и зат'Ьмъ кладутся въ слабую азотную кислоту, потомъ обмы- 
ваются водой и чистятся спиртомъ до т-Ьхъ поръ, пока дыхаше не 
удерживается на стекл*. На чистку стеколъ слФдуетъ обратить особое 
внимате лнцамъ, занимающимся фотографическимъ цв4тод'Ьлешемъ *). 

Серебряная ванна делается изъ 10 частей азотнокислаго серебра 
на 100 частей дестиллированной воды. Прежде ч4мъ растворить это 
количество серебра въ вод*, въ воду кладутъ лишь небольшой ку- 

*) Стекло, предварительно вываренное въ потапгЬ и пролежавшее по краЁ- 
ней м'Ьр* ночь въ азотной кислогЬ, обмываютъ хорошо водой и. смотрятъ, 
ровно-ли стекаетъ съ него вода, т. е. не образуются-ли сух1е островки; въ по- 
сл'Ьднемъ случа'Ь стекло сл'Ьдуегь опять положить въ щелочь. Чистятъ стекло 
въ особомъ деревянномъ станк'Ь (продается во всЬхъ фотогр. магазинахъ) там- 
пономъ изъ тряпки, намоченнымъ спиртомъ. На хорошо чищенонъ стекл'Ё ды- 
хаше не оставляетъ сл'^да. 
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сокъ ляписа и выставляютъ на дневной или, лучше, на солнечный 
св*тъ въ сосуд* изъ б^лаго стекла по крайней м-Ьр* на сутки. На 
другой день воду фильтруютъ, и тогда только растворяютъ указанное 
количество серебра, при чемъ кусочекъ, служивш1Й для очищен1я во- 
ды, въ счетъ не идетъ. Серебряная ванна находится въ темной комна- 
те только во время работы; тотчасъ же по окончати работы ее сли- 
ваютъ въ стклянку и ставятъ на св'Ьтъ. Чтобъ им4ть всегда хорошую 
серебряную ванну, я приготовляю заразъ большое количество раствора, 
разливаю въ н'Ьсколько сосудовъ и всЬ выставляю на св'Ьтъ, пользуясь 
каждымъ изъ нихъ по очереди; такимъ образомъ, при четырехъ 
сосудахъ ванна выдерживается на св'Ьту по меньшей м'Ьр'Ь три дня. 

Ьдировка коллод1ума играетъ очень важную роль. Известно, что 
путемъ выбора ходирующихъ солей можно придать изображенш мяг- 
кость или контрастность, по желашю. Въ прежнее время, когда не 
существовало ещ,е сухого спосо]ба фотографированхя, въ продаж* име- 
лись К0ЛЛ0Д10НЫ разныхъ сортовъ, предназначавшхеся для разлпчныхъ 
ц'Ьлей: портретный, пейзажный, репродукщонный и пр. Испытывая 
разные рецепты 10дирован1я коллодхума, съ ц*лью найти наилучш1й 
для цвйтод-Ьлеюя, я убедился, что пригодн-Ье вс4хъ 10дируюп1;ихъ со- 
леЗ — 10ДИСТЫЙ стронц1й, но за то такой коллодхумъ быстро теряетъ 
свое цв-Ьтодйлительное свойство и становится просто контрастнымъ, 
то-есть, даетъ только сильные св'Ьта и глубошя т*ни. 

При употреблеши 10дистаго стронщя, необходимо обращать вни- 
ман1в на чистоту этой соли; въ д4ло можетъ идти только ходистый 
стронц1й Шеринга, въ запаяныхъ стеклянныхъ трубкахъ, темнаго 
кофейиаю цвФта. Тодистый стронц1й, продаваемый въ аптекарскихъ 
складахъ въ баночкахъ порошистый, желтаю цв'Ьта, совсФмъ не го- 
дится для 10дирован1Я коллодхума. 

Въ особыхъ случаяхъ я употребляю этотъ коллод1умъ, но для 
постоянной работы пользуюсь другнмъ, сл-Ьдующаго состава: 

Спирту 675 к. с. 

Эфиру 325 , 

Пироксилина «... Ц гр. 

Ходистаго аммошя 7 „ 

Бромистаго аммошя 8 ^ 

1одистаго кадм1я 16 „ 



Замечательно, что этотъ коллод1умъ въ первые дни совс-Ьмъ не 
пригоденъ для цв'Ьтод'Ьлительныхъ работъ, но, будучи выдержанъ 
20 дней въ темной комнат* и при температур* 18 градусовъ Р., 
даетъ великолепные результаты. Начиная съ 25-го — 26-го дня онъ 
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ОПЯТЬ понемногу утрачиваетъ способность давать хорошхе цв'&тод'Ьли- 
тельны^ негативы и уже на 35-6 день годенъ только для репродук* 
щонннхъ работъ, а не для цв'Ьтод^Ьлительннхъ. Тодированный колло- 
Д1у][ъ скоро желт'Ьетъ и потомъ краснЪетъ; поэтому опытный глазъ 
по (Жраск'Ь легко узнаетъ степень пригодности коллодхума для цв'Ьто- 
д'Ьлительныхъ работъ. 

Если нельзя выжидать 25 дней^ то можно получить по нижесл'Ь- 
дующему, рецепту цв^тод-Ьлительннй коллод1умъ въ три дня, правда, 
худшаго качества и очень быстро портящ1йся; поэтому, его сл4дуетъ 
приготовлять малыми порщями: 

Нормальный целлоидинный коллодхумъ: ^ 

Шеринга, 2% . - . . 100 куб. сайт. 



Ходировка: Аммонхя 10дистагр 
Бадм1я 10дистаго 
Ашошя бромистаго 
Кадм1я бромистаго 

Зат'Ьмъ, отд'Ьльно составить: 



0,5 гр. 

0,4 , 

0,2 , 

0,1 . 



Коллод1умъ (тотъ-же, Шеринга) • . . 100 куб. сайт. 

Ходистаго аммошя 1,20 грамма. 

и этого послЪдняго добавить въ первый • . 10 куб. сайт. 

Для точнаго опред4летя времени экспозищи поступаю я сл4дую- 
4цимъ способомъ. На полоск'Ь б'Ьлой писчей бумаги (а еще лучше — 
баритовой) я провожу продольную черту столь слабымъ воднымъ р'Ь- 
створомъ нигрозина, что черта едва заметна для глаза; эту полоску 
,я прикр^Ьпляю къ предметному щиту и закрываю черною матовою бу- 
магой. Во время 9КСП03ИЦ1Я и черезъ определенные промежутки времени 
сдвигаю черную бумагу, открывая т'Ь)[ъ самымъ постепенно полоску. 
Проявивъ плаетинку, я вижу, при какой выдержке лишя рФзче вы- 
д'Ьляется изъ бумаги, и это служить мнЪ указашемъ времени экспо- 
зищи. Еще лучше передвижная кассета, съ прор^Ьзомъ въ вид'Ь узкой 
полоски; въ такой кассет^Ь чувствительная пластинка проходить передъ 
прор^Ьзомъ, и, такимъ образомь, получается на негативЪ рядъ узкихъ 

ПОЛОСЪ, СООТВЪТСТВУЮЩИХЪ раЗЛИЧНЫМЪ ЭКСП03ИЦ1ЯМЪ. 

Беэъ предварительнаю опредтьленгя времени наивыюдшьйгией 
экспозищи нельзя получить негашивъ, годный для цегьтодгьленгя. 
Какъ бы велфъ ни быль навыкъ работающаго, онъ не достигнетъ 
хорошихъ результатовь, если вздумаеть обходиться безъ экспонометра. 
Недодержка или передержка на одну секунду (при мокромь способ^Ь 

7 
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выдержка длится 20 мднутъ и бо^гЬе) способны совершенно изи'Ьнить 
результатъ съемки. 

Фотографическое Д'Ьйств1е св4та на чувствительную среду не про- 
порц10нально световому Д4ЙСТВШ, т. е, совс4мъ не все равно экспо- 
нировать долго при слабомъ св'ЬтЪ и экспонировать мало при сильномъ 
осв^Ьщенш, хотя бы число фотовъ (единица св^Ьта въ единицу времени) 
въ томъ и другомъ случа* было одно и тоже. Такъ какъ л^йствье 
св'Ьтовыхъ лучей различной актиничности, отраженныхъ снимаемыми пред- 
метами на чувствительную пластинку, происхо11.итъ съ неодинаковой 
быстротой, то для получешя на негатив^Ь наибольшей контрастности 
необходимо прекратить экспозищю въ тотъ моментъ, когда наступаетъ 
д^Ьйствхе мен^Ье актиничныхъ лучей. При этомъ услов1и д'Ьйств1е по- 
сл-ЬдиЕхъ на пластинку будетъ равно нулю, тогда какъ лучи бол4е 
актиничные усп'Ьютъ сообп1,ить соотв'Ьтствующимъ частямъ негатива 
некоторую непрозрачность. Переходить за этотъ предйль нельзя потому, 
что какъ скоро начнется д'Ьйствхе вторыхъ лучей, непрозрачность 
об4ихъ частей негатива быстро стремится стать равною. 

При сильномъ осв^Ьщеши предмета и короткой экспозицш цв'Ьто- 
делительные негативы не получаются. Въ течете многихъ лЪтъ я не 
могъ достичь опред'Ьлешя отношешя между силою свФта и временемъ 
выдержки, при которомъ цвФтод'Ьлеше достигаетъ наибольшей силы. 
Главнымъ препятств1емъ являлась невозможность имФть всегда ленту 
магшя одной ширины и одного состава; даже при одной ширине ленты 
даютъ неодинаковое осв'Ьщеше. Выйти изъ этого можно было бы за- 
казомъ на фабрике большой партш лентъ точно опредФленнаго состава, 
ширины и толщины, но для этого я не им'Ьлъ никогда средствъ.» 
Нельзя сомневаться въ томъ, что при устранеши этого препятствхя 
оказалось бы возможнымъ значительно повысить цв^тоделеше. 
^1 При известномъ соотношенш между силой освещен1я предмета и^ 
временемъ экспозицш^ цветод^леше можетъ достичь поразительной сте- 
пени. Когда цв4тод4лен1е будетъ занятхемъ многихъ, притомъ постав- 
ленныхъ въ лучппя услов1я лицъ, искомое соотношеше будетъ найдено, 
и тогда вся работа сократится и облегчится во много разъ. 

Работая всегда однимъ объективомъ и при одной дхафрагмЪ, я 
стараюсь сд'Ьлать такъ, чтобы мои лампы съ магшевыми лентами ра- 
ботали всегда съ одинаковою скоростью, то-есть, выдвигали бы въ 
единицу времени всегда одной длины ленту. КромФ того, я держу 
лампы всегда на одномъ и томъ же разстояши отъ предметнаго П1,ита. 
Уравнявъ такимъ образомъ услов1Я осв^Ьш;ешя, я изм^Ьняю только экспо- 
зищю и нахожу, что мн* надо, такъ сказать, ощупью.. 

Если мн^^ приходится работать другимъ объективомъ, то я начинаю 
работу опред^Ьден1емъ времени экспозищи или, лучше сказать, пред'Ьловъ, 
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между которыми должна заключаться наилучшая 9кспозиц1Я. Это отни- 
маетЪу правда, очень много времени, но безъ такой предварительной 
работы нельзя приступать къ цв'Ьтод'Ьленш. 

Въ концЪ 9КСП03ИЩИ я закрываю лампы красными стеклами и 
оканчиваю съемку при красномъ осв'Ьщеши предмета. Красный свЪтъ 
производить на годистое серебро совершенно такое же дМствхе, карое 
производить желтое стекло на хлористое серебро, то-есть, красные лучи 
дМствуютъ только на тЪ части пластинки, который уже подвергались 
д'Ьйств1Ю актиническихъ лучей. Для получешя красныхъ стеколъ я 
.обливаю обыкновенный стекла коллод1умомъ, густо окрашеннымъ эози- 
номъ: друпя окраски кажутся мн^^ менЪе дМствительными. Еще 
лучпие результаты можно получить, вынося, до проявлешя, пластинку, 
прикрытую краснЕШъ стекломъ, изъ темной комнаты на свЪтъ на н'Ь- 
* сколько секундъ, но надо быть очень осторожнымъ, потому что, про- 
державъ пластинку слишкомъ долго, можно испортить негативъ. 

Проявлеше я дЪлаю жел^Ьзнымъ проявителемъ по сл^Ьдующему ре- 
цепту: 

Воды 400 к. с. 

Спирта 24 у, 

Уксусной кислоты •.••••• 24 „ 
Железа сЬрнокислаго • 24 „ 

Трудно объяснить словами, въ какой моментъ сл*дуетъ остановить 
проявлеше; во всякомъ случа'Ь, не надо доводгть его до конца^ но 
прекращать прежде, ч'Ьмъ прозрачныя м'Ьста качнуть слегка сЬр'Ьть. 
Негативъ, который найденъ былъ бы портретистомъ-фотографомъ хо- 
рошо проявлеинымъ, негоденъ для цв'Ьтод'Ьлешя: онъ перепроявленъ. 

Фиксироваше я предпочитаю д^^лать щанъ-кали, а не с^^рнова- 
тисто-кислымъ натромъ, ибо при употреблеши посл'Ьдняго негативы 
выходятъ мен^^е прозрачными^ что особенно сказывается впослЪдств1и, 
при складыван1и пленокъ. 

Посл^Ь фиксировашя натромъ, прозрачныя м^^ста негатива не должны 
^ им'Ьть ни мал'Ьйшей вуали, т. е. быть чистыми какъ самое стекло, на 
. которомъ негативъ сд^кланъ. Общая вуаль является послЪдствхемъ одной 
изъ сл^^дующихъ причинъ: 

1. Въ лаборатор1Ю или камеру проникаетъ постороншй св4тъ. 

2. Коллод1умъ и ванна не отв*чаютъ другъ другу по реакщи, 
т. е* не одинаково кислы. Сл'Ьдуетъ подкислить ванну хим. чистой 
азотистой кислотой или ощелочить содой, смотря по надобности. 

3. Стекла не были хорошо отмыты и вычищены. 

Приступая къ работ'Ь мокрымъ способомъ, я снимаю, прежде всего, 
пробный негативъ съ листа б4лаго бристоля, въ середин* котораго боль- 
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шо1 куеокъ черной матовой бумаги. Если вуадя н^^тъ, то прозрачная 
часть негатива, соответствующая черной бумаге, должна быть совер* 
шенно чиста и если въ середин^Ь ея снять часть коллод1йнаго слоя, то 
не дола^но быть различ1я въ прозрачности между обнаженнымъ стевломъ 
и остальной частью прозрачнаго участка. 

. Фиксированный и хорошо отмытый негативъ я усиливаю обыкно- 
веннымъ способомъ, серебромъ и пирогалловой кислотой; если же уси- 
лете окажется недостаточнымъ, то вторично усиливаю по способу 
Эдера и Тодта: 

Воды 500 к. с. 

Свинца азотнокислаго 40 ,, 

Краснаго синь-кали 30 гр. 



Въ зтомъ растворе должно держать негативъ до поб^клен1я, посл1Ь 
чего очень старательно обмыть и зат^^мъ облить растворомъ: 

Воды 500 к. с. 

Хромокислаго кали 60 гр. 

къ которому прибавленъ, на половину, амм1акъ. 

Бели все операцш ведены правильно, то цв^тъ негатива долженъ 
быть ярко-красный, при безукоризненной прозрачности въ тЪняхъ. 

- Л испытывалъ множество способовъ усиливашя негатива и оста- 
новился на этомъ, потому что всЬ друпе не даютъ такой чистоты 
ЛИН1Й и всегда портятъ детали, то-есть, уничтожаютъ различге между 
очень слабыми оттенками. 

Добывая цветод^лительный негативъ, я не только не увеличиваю 
яаображешя, но дФлаю его даже несколько меньшей, противъ ори- 
гинала, величины. Я поступаю такъ потому, что при увеличен1И раз- 
лич1е въ оттенкахъ ослабляется, тогда какъ при уменьшен1и уси- 
ливается; кроме того, складывать пленки (негативный) большихъ раз- 
меровъ очень трудно, даже, пожалуй, невозможно, по крайней мере* 
для меня. 

Я не удовлетворяюсь полученнымъ мною цветоделительнымъ не- 
гативомъ и прибегаю къ складывашю несколькихъ такихъ негати- 
вовъ, чтобы сделать заметнее различге между тенями. Операщя скла- 
дыван1я негативовъ — самая трудная въ процессе и требуетъ большой 
аккуратности. 

Прежде всего я делаю несколько негативовъ съ предмета изложен- 
иымъ выше способомъ^ заботясь о томъ, чтобы камера съ объективомъ 
и предметный щитъ все время ни на волосъ не изменяли своего по- 

9 
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Л0Ж6Н1Д. Незначителыаго сотрясешя достаточно^ чтобы ед'Ьлать потоп 
невозмбжннмъ еовн'Ьщенгб негативовъ. Нечего и думать производить 
такую работу въ верхнемъ этаж'Ь дома, находящагосд въ городе, гд! 
• «бзда по улицЪ громоздвихъ экипажей производить сотрдсеше стЬиъ 
домовъ. Работая, наприм'Ьръ, въ здаши с.-петербургсиаго окружнаго 
суда, на Литейной, я никогда не могъ достичь совм^Ьщен1я трехъ пяе- 
нокъ, тогда какъ за городомъ, въ Л^^сномъ, совм'Ьщеше восьми пле- 
*нокъ не представляетъ особаго труда. 

Если негативъ большихъ размЪровъ, то его необходимо разделить 
на части. Для этого надо зам'Ьтить кашя-либо точки на предмет'Ь или 
« на пщт'Ь около предмета, а если ничего такого н'Ьтъ, то прежде сни- 
машя негативовъ сд^У[ать на пщтЬ кашя-нибудь отм'Ьтки. Всего лучше 
сд^У[ать на щит'Ь, около предмета, рамку изъ полосокъ бумаги, разд'Ь* 
ленныхъ на сантиметры и миллиметры, которые, понятно, изобразятся 
и на всЬхъ негативахъ. НаибольшШ разм'Ьръ частей, на который слЪ- 
дуетъ д'Ьлить негативъ, есть 6X6 сантиметровъ; но начинающему 
лучше дЪлить на болЪе мелкк части, пока не будетъ пргобр'Ьтенъ на- 
выкъ въ совм^кщенш пленокъ. 

Негативы (высушенные, конечно) обливаются растворомъ каучука 
въ бензол'Ь. Растворъ д^^лается двухпроцентный. Резина, такъ называемая 
„пара'', продаваемая очень тонкими листами, рЪжется въ мелк1е куски 
и въ два — три дня хорошо распускается въ бензол*Ь. 

Зат^кмъ берется 1 литръ коллодаума (3 проц.), хорошаго, совер- 
шенно прозрачнаго, безъ малМшей мути, и въ этотъ кодлод1умъ вли- 
вается 5—8 к. с, кастороваго масла. 

Лучше всего и для обливки брать целлоидинный коллод1умъ Ше- 
ринга; хотя онъ и значительно дороже обыкновеннаго, но совершенно 
чистъ и прозраченъ. 

Келлод1уиъ разливается въ столько широкогорлыхъ склянокъ, сколько 
пленокъ намериваются совм^тить, при чемъ надо принять мЪры, чтобы 
коллод1умъ не сгущался во время розлива, то-есть воспрепятствовать 
улетучивашю зфира. На эту предосторожность я обращаю особое вни- 
маше, такъ какъ непринят]е ея можетъ сделать дальнейшую работу 
невозможною. ^ 

Когда каучукъ на негативахъ совершенно высохъ и н^ им^еть 
липкости, приступаютъ къ обливашю негативовъ коллод1умомъ. Если 
бы мы стали обливать всЬ негативы изъ одной склянки, то последн1е 
негативы получили бы коллод1умъ болЪе густой, чЪмъ первые, и тогда, 
по отд'Ьлеши пленокъ отъ стеколъ, однЪ изъ нихъ сократились бы 
больше,. друг1Я меньше, и совместить изображешя не удалось бы, не 
смотря ни на какк старан1я. Поэтому, каждый негативъ обливается 
изъ особой склянки по возможности быстро, и притомъ такъ, чтобы 
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всЬ негативы были обливаемы въ одиомъ напранлен1И; наприи^рЪ; съ 
верхней части изображешя къ нижней. Это необходимо потом^, что 
внизу обливка всегда усп*ваетъ сгуститься. 

Давъ обливБ^Ь просохнуть, приступают^ бъ разд'Ьлешю негативовъ ^ 
на части при помощи линейки и остраго перочиннаго ножа. Положивъ 
негативъ на столь изображешемъ кверху, прикладываютъ линейку къ 
сд^^ланнымъ нам^^ткамъ и ножемъ д'Ьлаютъ легко надр'Ьзъ; загЬмъ бе* 
рутъ сл'Ьдующ1й негативъ, прикладываютъ линейку къ тЪмъ же са- - 
мымъ м^^ткамъ и тоже надр'Ьзаютъ и т. д. Если теперь опустить не- 
гативъ въ воду, то пленка отстанетъ отъ стекла частями, соответст- 
венно сд^^ланнымъ надрЪзамъ. Когда всФ пленки сняты такимъ' обра- 
зомъ со стеколъ, можно начать ихъ совм'Ьщенге. 

Хорошо вычищенное стекло кладется въ воду, и туда же опус- 
кается одна изъ совм'Ьщаемыхъ пленокъ. Стекло подводится подъ пленку, 
посл^Ьдняя придерживается вверху пальцами, и тогда стекло выни- 
мается изъ воды вм^ст* съ пленкой. Когда вода стечетъ, пленку осто- 
рожно расправляютъ на стекл'Ь рукой, проводя пальцемъ отъ середины 
къ краямъ, пока она не приляжетъ плотно къ стеклу. Въ такомъ 
вид* стекло съ пленкой ставятъ на ребро для просушки пленки, и 
когда она просохнетъ, приподнимаютъ ножемъ ея края и смазываютъ 
ихъ резиновымъ клеемъ (растворъ каучука въ бензин*), чтобы при- 
клеить къ стеклу. Поел** этого стекло съ приклеенною пленкой вновь 
опускаютъ въ воду и тФмъ же порядкомъ накладываютъ вторую 
пленку, заботясь совм*стить лиши обр*за. Вынувъ стекло изъ воды, 
расправивъ и приклеивъ вторую пленку точно такъ, какъ и первую, 
берутъ третью пленку и т. д. 

Случается, что, несмотря на вс4 предосторожности при снимаши 
и обливк'Ь, пленки при наложенш одной на другую не с^всЬмъ совпа- 
даютъ; тогда я поступаю сл^Ьдующимъ образомъ. Совм'Ьстивъ пленки 
въ средней части изображешя, я кладу ихъ об*, мокрыя, на чистое 
стекло, при чемъ ббльшая должна быть внизу, т.-е. прикасаться къ 
стеклу; затФмъ, намочивъ верхнюю пленку, проглаживаю ее пальцемъ 
отъ середины къ т'Ьмъ краАмъ, въ которыхъ зам^^чается несовпадеше. 
Проглаживаше надобно д'Ьлать равном^^рно и не очень сильно. Этимъ 
способомъ всегда удается достичь совм'Ьщешя линш изображешя. 

Можно, также совмещать пленки при помощи вазелина; это го- 
раздо легче и достигается ббльшая точность совм^^щешя. Снявъ пленки 
со стеколъ обыкновеннымъ способомъ, т.ге. опустивъ въ воду, просу- 
шиваютъ ихъ между страницами чистой тетради и, когда онЪ освобо- 
дятся отъ влаги, смазываютъ легко вазелиномъ чистое стекло и на- 
кладываютъ первую пленку, разгладивъ, разум'Ьется, морщинки. Поел** 
этого, поверхъ наложеной пленки смазываютъ опять вазелиномъ м на- 
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кладываютъ вторую пленку, сови^^стивъ, прежде всего, (редн1я части 
изображен1я. Проглаживая пальцемъ отъ средины къ краямъ очень не- 
трудно получить полное совккщеше изображен1Й. ' 

Зд'Ьсь кстати зам^Ьтить, что^ по какииъ то причинамъ иногда, 
коллод1умъ съ касторовыиъ масломъ, сд'Ьланный по приведенному В1ше 
рецепту, даетъ плохгя пленки^ негодння для сови^^щешя. Такая пленка 
въ сухоиъ вид'Ь шурпштъ въ рукахъ какъ бумага, легко закручивается 
по краямъ и склонна морщиться. Хорошая пленка не должна совсЬмъ* 
шуршать и закручиваться, а этого легко можно добиться прибавлешемъ 
кастороваго масла. Я посовЪтовалъ бы, прежде ч^^мъ начать обливку 
коллод1умомъ негативовъ подлежащихъ совм'Ьп1;ешю, сд^^лать пробныя 
пленки и понемногу добавлять касторовое масло до гЬхъ поръ, пока 
указанные недостатки исчезнутъ. 

Работа эта только тогда трудна, когда не приняты предосторож- 
ности при обливанш негативовъ, или если камера подвергалась сотря- 
сен1Ю и перем'Ьщешю въ промежуткахъ между сниманхемъ негативовъ; 
въ противномъ случа'Ь, небольшой навыкъ позволяетъ очень точно сов- 
местить несколько пленокъ. 

Совм'Ьстивъ, положимъ, пять пленокъ, мы реличиваемъ различхе 
въ цветовыхъ отт-Ьнкахъ въ пять разъ. Действительно, дйлая отпе- 
чатокъ на бумаг'Ь съ такого суммированнаго негатива, тотчасъ же за- 
м^Ьтимъ много новыхъ буквъ, появившихся въ такихъ м'Ьстахъ, гд'Ь, 
казалось, остался только гладшй фонъ поверхности кожи. 

Но мы можемъ съ этого негатива получить такой же двойной от- 
печатокъ, какой д^^лали съ перваго негатива, зам'Ьнивъ бумагу стекломъ: 
этимъ мы прибавляемъ еще несколько буквъ. Теперь ничто не препят- 
ствуетъ действовать съ этимъ отпечаткомъ на стекл*, подобно тому, 
какъ поступали съ первымъ отпечаткомъ, то-есть, снять съ него пять 
цветоделительныхъ негативовъ, сложить пленки и пр. 

Опытъ посл*днихъ лФтъ убйдилъ меня, что не сл*дуетъ совме- 
щать более трехъ пленокъ, если изображеше имеетъ полутоны; напро- 
тивъ, для возстановлен1Я рукописей, и, вообще въ т^хъ случаяхъ 
когда разделяются только два оттенка, полезно совмещать пять и 
более пленокъ. При совмещеши не более трехъ пленокъ, я делаю съ 
такого составнаго негатива отпечатокъ на хлоро-серебряной бумаге и, 
не вирируя и не фиксируя его, наклеиваю на папку. Съ этого отпе- 
чатка опять снимаю три негатива и т. д. 

Вирироваше и фиксироваше отпечатка лишаетъ изображеше сла- 
быхъ полутоновъ, а это влечетъ за собою искажеше еоотношешя от- 
тенковъ при дальнейшей обработке. Этимъ же пргемомъ значительно 
упрощается первая часть цветоделительнаго процесса: вместо того, 
чтобы наращивать изображен1я хлоросеребрянымъ коллодаумомъ на мо- 
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лочное стекло^ я теперь просто д'Ьлаю отпечатокъ на хлороееребряной 
бумаг'Ь и наклеиваю его на картонъ не вирируя и не закр^кнляя. 
Правда, при фотографироваши съ этого отпечатка мокрнмъ способоиъ, 
изобрадсеше на хлороееребряной буюгЬ немного темн1^етъ отъ св-Ьта 
горящхъ магнквнхъ лентъ, но такъ незначительно, что этимъ можно 
пренебречь. Само собою разум^^ется, что печатая на хлороееребряной 
бумагЬ (я употребляю ве-егда аристотипную Люмьера) необходимо при- 
'крнвать копировальную раму желтнмъ етекломъ, какъ и при печаташи 
на молочномъ етеклЪ. Въ зимше м'Ьсяцн наращиваше изображешй хло- 
росеребрянымъ коллод1умомъ на матовое стекло требуетъ очень много 
времени и очень затягиваетъ работу; заменяя такое наращивате не- 
чаташемъ на хлороееребряной бумаг^^ (безъ вирирован1я и фиксиробашя). 
можно получить большую 8К0Н0М1Ю во времени. 

Черезъ четыре года посл'Ь опубликовашя въ Изв. Ак. Наукъ под- 
робности моего способа, фотографъ экспедицш заготовлеши государствен- 
ннхъ бумагъ А. А. ПоповицкШ сообщилъ фотограф, отделу Ими. 
Русск. техн. общества, что въ 9кспедиц1И цв^ЬтодЪлительныя работы 
производятся съ успФхомъ при помощи сухихъ броможелатинныхъ не- 
гативовъ, безъ мокроколод10нного способа. 

Образцы работъ показанные г. Поповицкимъ по общему отзыву очень 
хороши. Не сл'Ьдуетъ, однако, думать, что сух1Я пленки вполне упразд- 
няютъ надобность въ мокромъ способе. Мокрый способъ, вообще говоря, 
до сихъ поръ остается незам^Ьнимымъ во многихъ отношешяхъ и если 
есть возможность имъ работать, то зам^^на его сухимъ будетъ большою 
ошибкой. Работы 9кспедиц1и загот. гос. бумагъ не выходятъ изъ об- 
ласти возстановлен1я рукописей а для этого часто можно обойтись безъ 
мокраго способа, на что я указывалъ 1-му съ*зду д-Ьятелей по фо- 
тографическому д4лу, бывшему въ Москв*, въ 1896 г. (см. труды 
съ^^зда, докладъ о возстановлеши рукописей); съ своей стороны я глу- 
боко уб^^жденъ, что совергиенствовате цв^ктод'Ьлительнаго способа воз- 
можно, пока, только при работ'Ь съ мокрымъ коллод1умомъ, а не съ 
сухими броможелатинными пластинками. 

А. А. Барелинъ, прим'Ьнявш1Й мой цв'Ьтод^^лительный методъ къ 
возстановлешю надписей на старыхъ монетахъ, говоритъ, въ своемъ 
реферат*, читанномъ въ Спб. Археологическомъ обществ* (Основы 
реставрацш) следующее: 

^Совм^щеше пленокъ полученныхъ негативовъ производится не- 
сколькими способами, судя по степени тонкости изображешя на монет* 
и соображаясь съ наличностью средствъ. А. А. ПоповицкШ рекомендуетъ 
для сниман1Я со стекла желатинныхъ негативныхъ пленокъ — ^ото- 
фильмъ'' Евдокимова, названный этимъ именемъ мною и А. Заики- 
нымъ при первыхъ пробахъ этого состава съ его изобр*тателемъ. Чтобы 
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не заставлять искать рецепта отофильиа, повторимъ его и напомнижъ 
вкратц'Ь процессъ его прим^нешд. 

Негативъ погружаютъ въ ванну изъ раствора: 

'Вдкаго кади 15 вЪс. час. 

Поташа 100 » „ 

Воды 150 ^ 

до полнаго промокашя слоя желатины. ЗагЬмъ негативъ насухо выти- 
раютъ мягкой не шерстяной тряпочиой, досл^Ь чего негативный слой, 
нодр'Ьзанный съ краевъ, легко сдирается со стекла. Отофильмъ, т^е. 
вышеприведенный растворъ, обладаетъ свойствомъ не реличивать ни 
въ длину, ни въ ширину разм^^ра негативнаго слоя, д'Ьлая его спо* 
собнынъ даже самостоятельно отделиться отъ стекла при излишне про- 
должительномъ купаньи. Необходимо оговорить^ что пользоваше ото- 
фильмомъ для нашей ц'Ьли не всегда возможно признать желательнымь, 
потому что онъ очень утолщаетъ слой негатива, что создаетъ въ сум- 
мированномъ негатинЪ слишкомъ большую негативную толщу. Несо* 
мн^Ьнно, что пользоваше сырымъ коллодШнымъ процессомъ для нашей 
ц'Ьли бол^ке достигаетъ тонкости и четкости, какъ и во всЪхъ дру- 
гихъ случаяхъ получешя суммированныхъ негативовъ. Кром'Ь того, раз* 
множен1е негативовъ контактнымъ печаташемъ ни въ какомъ случа'Ь 
нельзя признать за процессъ, вполн'Ь гарантирующЛ абсолютную чет- 
кость кошй, Вотъ главн'Ьйш1я причины, въ силу которыхъ Е. Ф. Бу- 
ринск1Й, одинъ изъ первыхъ испытывавшШ свойства и значеше ото- 
фильма еще до его опубликован1я, тогда же, т.-е. въ 1897 году, 
высказался среди членовъ Русскаго фотографическаго общества въ 
Москве противъ зам'Ьны имъ снимашя камерой и коллодаоннаго про- 
цесса. Такимъ образомъ сообщеше А. А. Поповицкаго объ упрощеты 
процесса размножешя негативовъ для суммированныхъ негативовъ — 
д'Ьло старое, въ свое время отброшенное, но допустимое при спЪшк'Ь 
и другихъ тому подобныхъ случаяхъ. 

Совм'Ьщен1е на чистомъ стекл'Ь желатинныхъ пленокъ А. А. По* 
П0ВИЦК1Й рекомендуетъ производить на керосин'Ь. Е. Ф. Буринск1й для 
той же Ц'Ьли съ коллод10нными пленками предлагаетъ вазелинъ. При 
процессе совмЪщешя сделанные нами крестики будутъ указателями то* 
чекъ совмЪщен1я/ 

Такъ или иначе, будемъ-ли мы работать съ сухими или мокрыми 
пластинками, въ нашихъ рукахъ есть теперь, несомненно» средство уве- 
личивать различ1е цвФтовыхъ отгЬнковъ неразличаемыхъ глазомъ, а это 
все, что нужно для судебной фотографш. 
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Въ какой м*р* научная фотограф1Я . и искусство возстановлен1я 
рукописей стоять у насъ въ Росс1и выше, ч4мъ въ другихъ странахъ, 
можно вид*ть изъ сл-Ьдугощаго. 

Въ 1894 году, въ Америк*, издана книга д-ра Персифора Фрэ- 
зера объ экспертиз* документовъ: (Ггагег, Вг. РегзхГог. — А Мапиа! 
0^ йе 81;и(1у о^ Воситеи^з *о е81аЫ18Ь 1;Ьв ш(11У1(1иа1 сЬагас1^г о1Г 
Ьапй^^ш^ апй 10 йе^ес* Ггаий апй Гог^егу 1пс1и(1ш§ зетега! ле\^ 
тейойз о{ гезеагсЬ. (РЬ1Ые1рЫа, 1894,) Въ отд-Ьл* „о воз- 
становлеши внтравленыхъ, выскобленыхъ и др. письменъ" д-ръ Фрэ- 
зеръ рекомендуетъ различные, давно известные химическ1е способы 
На^ег'а, Ваи(1гш10п1; и др. разрушающхе докумеятъ и р-Ьдко приво- 
дящ1е къцЪли, но ни единымъ словомъ не упоминаетъ о фотографш. 
Между т-Ьмъ, въ Росс1и еще въ 1889 г., сл-Ьдовательно за 5 л-Ьтъ 
до появлешя книги Фрэзера, вс* так1Я изсл'Ьдован1я производились 
безъ промаха при помощи фотографическаго цв'Ьтод'Ьлетя, при томъ 
безъ мал*йшаго цоврежден1я документовъ! 

Мало того. Въ 1895 году Американское философское общество 
образовало, изъ среды своихъ членовъ, особую комиссш для изучешя 
способовъ судебнаго изсл4дован1Я рукописей. Комисс1Я старательно со- 
брала литературу предмета на вс4хъ европейскихъ языкахъ' (кром4 
русскаго) и результаты трудовъ своихъ доложила въ засЬдати обще- 
ства 10 апреля 1896 г.; изъ докладовъ г.г. С. Вогетиз и 8Ьагр1е88 
видно, что о фотографическомъ способ* возстановлешя рукописей они 
даже ничего не слышали. (Атег. РЬу1о8орЬ. 8ос, Ргос. 1896). 

Въ нов*йшемъ н*мецкомъ руководств* къ судебной фотограф1И 
(всего 93 страницы) Г. РаиГя (НапйЬисЬ йег КгхтшаИзйзсЬеп РЬо- 
*одгарЫе ВегИп, 1900) о цв*тод*лен1И какимъ бы то ни было спо- 
собомъ н*тъ ничего. Только въ выноск*, мелкимъ шрифтомъ (стр. 69) 
сказано: 

Векапп! 131 аисЬ йаз Уег&Ьгеп Ъе! Нег81;е11ш1? йег РаИтрзез^е, 
^оЬв1 ЬаМ йигсЬ Уегз1агкип§ йег Nе§а1^Vе ипй ВхарозШте, Ьа1(1 
йшгсЬ Аи&тапйегйескеп Ъехйег ипй пеиегКсЬез РЬо1о§гарЫегеп йЬег- 
газсЬепйе Ее8и1*а1е 31сЬ ег^еЬеп (авторъ процесса не названъ). О 
томъ, что въ Россш существуетъ правительственная судебно-фотогра- 
фическая лаборатор1я упомянуто лишь, что Ваз Кгехз^епсМ 1п 8*. 
.Рв1«гзЬиг5 Ье^азз* зкЬ ех рго^еззо пи* РгО^ип^ уоп НапйзсЫЙеп. 
(стр. 72). Въ числ* оказавшихъ судебной фотограф1и особый услуги 
лицъ названъ только одинъ русскШ, РгоГеззог ВешепИе!! (издатель 
Фотогр. Ежегодника не профессоръ и никогда не занимавшШся судебй. 
фотограф1ей)!! 

Въ 1901 и 1902 годахъ я *здилъ въ Гермашю, Франц1ю, Бель- 
тш, Австр1ю и Итал1ю и лично уб*дился, что судебная фотографхя 
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И, въ частности, судебная экспертиза документовъ находятся въ этихъ 
государствахъ на томъ уровн*, на какомъ были у насъ до 1889 года. 
Даже Бъ такимъ врупнМшииъ сл'Ьдствхямъ, Баковы сл^Ьдств1я но д'Ьлу 
Дрейфуса и нов^Ьйшее, г-жи Эжберъ, следственный и судебныя власти 
подходятъ съ лупой сличителя почервовъ! Въ д4л4 Дрейфуса вся 
роль фотографш ограничилась реличен1Я11и! Въ декабри 1897 г. въ 
8с1епсе Ггап^ахзе появилось описанхе довольно наивнаго (мозаичнаго) 
способа подлога (см. главу о неопред'Ьленннхъ задашяхъ), сделанное, 
по просьб* издателя Эмиля Готье н4к1емъ ОЬокЬу мъ и было при- 
нято всЬми БаБЪ совершенная новость, тогда вакъ еще на фотогра* 
фическихъ выставкахъ 1891 г. въ С.-Петербург* и 1892 г. въ 
Москв* русская публика видела экспонаты фотографическаго обнару- 
жешя такихъ же точно подд'Ьлокъ! 

Командированный Мин-мъ Финансовъ для ознакомлешя съ успе- 
хами научной фотограф1и въ европейскихъ государствахъ, я посЬтилъ, 
въ апр*л* 1902 г., въ Берлин* тамошнихъ св4тилъ научной фото- 
графш: проф. физюлог. института д-ра Фритча (предсйд. Берл. Фотогр. 
Общества), проф. Мите (заступ, каоедру фотохимхи и научной фото- 
граф1и въ высшей школ* въ Шарлотенбург* поел* смерти проф. Фо- 
геля)^ и др. Я былъ снабженъ рекомендательными письмами отъ на- 
шего финансоваго агента въ Германш и Австро-Венгрхи, тайн. сов. 
В. И. Тимирязева и, притомъ, мн* любезно сопутствовалъ помощникъ 
финансоваго агента, В. М. Фелькнеръ. На нашу просьбу сообщить 
объ усп*хахъ научной фотографхи, проф. Фритчъ очень охотно пока- 
залъ свои работы, произведенныя имъ въ Институт* и во время по- 
*здки въ Египетъ съ научной ц*лью: это оказались снимки обна- 
женныхъ мужчинъ и женщинъ, снимки орнаментовъ и т. п. Проф. 
Фритчъ былъ чрезвычайно удивленъ, что эти научно-фотографичесшя 
работы насъ не удовлетворяютъ. Изъ бес*ды съ проф. Мите мы узнали, 
что преподаваше фотограф1и въ высшей школ*, прекрасно обставлен- 
ное въ смысл* матерьяльныхъ средствъ, обогащаетъ фотограф1ю запе* 
чатл*вающую и почти не касается изсл*дующей. 

Французы н*сколько бол*е знакомы съ положен1емъ научной фо- 
тограф1и въ Россш, благодаря изв*ст1ямъ въ фотографическихъ и ме- 
дицинскихъ журналахъ. Очень обстоятельный св*д*тя по этому пред- 
мету сообщены въ обширной стать* д-ра ГгепкеГя въ АгсЬ. де ГАп- 
*горо1. Сптше!, 1900 ^6 3. 

Наконецъ Гроссъ, о которомъ я говорилъ уже въ глав* „о су- 
дебной фотографш'', въ своемъ руководств* для суд. сл*дователей тоже 
не упоминаетъ о цв*тод*лети. 
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Протоколы 8асЪдан1я членовъ V Отдела Импер. Русскаго Техни- 

ческаго Общества 

Зае^Ьдан^е 2 декабря 1894 года. 

Предс^^дательствовалъ А. И. Снирновъ, присутствовали 19 членовъ, въ топь 
числ'Ь 9 непревгЁнныхъ членовъ. 

1. Открывъ засЬдате^ предсЬдатель предложилъ А. М. Лаврову 
приступить къ сообщешяиъ. 

А. М. Лавровъ ознакоиилъ Отд-бль съ т^^ми блестящими резуль- 
татами, которые достигнуты бывшимъ членом^» отд'Ьла г. Буринсвимъ 
въ д'ЬлЪ возстановлешя старыхъ документовъ при помощи фотографш. 
Представивъ Отд*лу фототипш съ негатива г. Буринскаго, представ- 
ляющую собою снимокъ съ древияго документа, написаннаго на кож% 
докладчикъ сообщилъ сл'Ьдующее: л^^тъ 50 тому назадъ при раскоп- 
кахъ въ Московскомъ КремлЪ былъ найденъ металлическШ сосудъ, на- 
полненный кусками когъ и кусками железной руды. Археологи того 
времени, которымъ передана была эта находка по повел^Ьшю Имцеп- 
торА Николая I, признали найденные куски ко1&ъ за документы, но 
не могли, однако, прочесть предполагавшихся на нихъ рукописей, такъ 
какъ отъ долгаго пребыван1я въ земл'Ь и отъ д'Ьйств1я почвенныхъ 
водъ кожа изи^Ьнилась въ цвЪт'Ь, и съ нея исчезли всяк1е слЪды письма. 
Сд'Ьланные въ это время опыты возстановлен1Я письма химическимъ пу- 
темъ также ни къ чему не привели, и находка была сдана въ Ар- 
хивъ не изслЪдованною. Въ посл^кднее время объ этой находк'Ь вспом- 
нилъ членъ С.-Петербургской Академш Наукъ Куникъ, пожелавпий 
заняться изслЪдовашемъ сказаниыхъ документовъ. Приглашенные имъ 
химики высказали уб'Ьждеше, что помощью химическихъ процессовъ 
не только нельзя достигнуть какихъ-либо удовлетворительныхъ резуль- 
татовъ, т. е. хотя сколько-нибудь возстановить письмо, доказатель- 
ствомъ чему служатъ уже сд^^ланные опыты, но что новое повтореше 
опытовъ можетъ им*ть посл4дств1я — безвозвратную гибель самыхъ до- 
кументовъ. Одинъ изъ присутствовавшихъ при этомъ химиковъ, Лабо- 
рантъ Академш А, А. Щербачевъ, предложилъ сд'Ьлать опытъ воз- 
становлешя документовъ при помощи фотограф1и. Для производства 
этихъ опытовъ, по рекомендащи докладчика А. М. Лаврова, былъ 
приглашенъ г. Буринсшй, получивш1й изв^^стность посвоимъ работамъ 
при судебныхъ экспертизахъ. Работа начата и производилась г. Бу- 
ринскимъ въ химической лаборатор1и Академ1и, и о достигнутыхъ ре- 
зультатахъ можно судить по представленной фототиши, на которой 
ясно изображенъ текстъ документа, не ясны и не видны только н'Ь- 
который буквы и по всей в'Ьроятности тЪ, который были поврежденц 
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при оннтахъ возстановлешя химическимъ путемъ. Въ заключен1е А. М. 
Лавровъ добавилъ, что, по заключенш Академика Куника и г. Ли- 
хачева, возетановленный документъ относится ко времени Великаго 
Князя Дмитр1я Донскаго и представляетъ собою весьма серьезный ин- 
тересъ. 

Присутствовавш]й въ засЪданш Отд^Ьла Лаборантъ Академ1и А. А. 
Щербачевъ въ дополнеше къ сд'Ьланному сообщен1ю пояснилъ, что воз- 
становленннй документъ, подобно прочимъ предъявленннмъ для воз- 
становлешя, представляетъ собою совершенно темный, почти черный 
кусокъ кожи, что обнаружить на немъ хотя бы даже вооруженнымъ 
глазомъ каше-либо самые незначительные признаки письма или чернилъ 
р'Ьпштельно невозможно; если не считать небольшой сд'Ьланной хими- 
ческимъ путемъ обработки этого куска съ ц'Ьлью ослабить н^^сколько 
темный цв'Ьтъ, то сл'Ьдуетъ признать, что вся работа по возстанов- 
лешю документа была произведена помощ1ю фотограф1и. Работа эта 
потребовала долгаго и упорнаго труда со стороны г. Буринскаго, и его 
знашями, опытностью и находчивостью должны быть исключительно 
объяснены блестяще достигнутые результаты. Несомн'Ьнно, помощью 
т'Ьхъ способовъ и пр1емовъ, честь изобр'Ьтетя и прим^^нешя коихъ 
принадлежитъ исключительно г. Буринскому, фотограф1я въ дЪл1^ воз- 
становлешя документовъ окажетъ весьма ц'Ьнныя услуги не только ар- 
хеолопЕ, но и другимъ наукамъ. 

Собраше, выслушавъ съ глубочайшимъ интересомъ сообщешя г. Лав- 
рова и разъяснен1я г. Щербачева, благодарило ихъ рукоплескашями 
и постановило: 

1) Поздравить г. Буринскаго со сдЪланнымъ имъ открытхемъ и 
просить его сд'Ьлать въ одномъ изъ зас^^дйшй Отд'Ьла сообщеше о 
прим^кненныхъ имъ способахъ и пр1емахъ возстановлешя документовъ. 

2) Прив'Ьтствовать Академш съ удачною мыслью прим'Ьнен1я фо- 
тографш къ сказанной ц'Ьли, чтб и было немедленно исполнено. 



ОТЧЕТЪ 
Императорской Акадеши Наукъ 

о присужден1и преши имени М. В. Ломоносова, читанный въ торжественномъ 
зас^даши Академ1И 29 декабря 1898 г. 



Въ № В „ИзвЪет1й Императорской Акадеши Наукъ "^^ 1896 г., 
напечатана статья Евгешя Буринскаго: ^,0 н^^которнхъ усовершенство- 
вашяхЪу достигнутнхъ въ фотографхи"^) — обратившая на себя тогда 
же внимаше не только спец1алистовъ, но и общей печати. Записка 
г. Буринскаго написана имъ по поводу исполненнаго, по поручешю 
Акадеиш Наукъ, возстановлешя текста стариннаго документа, для чего 
г. Буринсшй прим'Ьнилъ особый, имъ придуманный фотографичесшй 
процессъ, основанный на свойств'Ь фотографш разд^Ьлять так1е цв^Ьто- 
вые отт'Ьнки, различ1е между которыми незаметно глазу. 

Дзложивъ подробно пр1емы процесса, авторъ записки дополнилъ ее 
разсуждешями, который, главнымъ образомъ, были причиною того, 
что записка не прошла незам'Ьченной. Сущность этихъ разсуждешй такова. 

„Какъ бы внимательно ни разсматривали мы тотъ документъ, ко- 
торый данъ для возстановлешя текста, мы не увидимъ ни одной буквы 
и даже никакого сл^Ьда писемъ; между т'Ьмъ, какъ доказала фотогра- 
ф1Я, буквы есть, он'Ь не исчезли совсЬмъ, но только цв^ктъ ихъ почти 
сравнялся съ цв'Ьтомъ поверхности кожи, на которой он^Ь написаны. 
Изъ этого сл-Ьдуеть, что способность нашего глаза разд-Ьлять цветовые 
отт^кнки весьма несовершенна, во всякомъ случа'Ь мен'Ье совершенна, 
ч^^мъ такая же способность фотографической пластинки''. 

Эта способность, казалось, должна бы была вызвать стремлеше овла- 
д^кть столь драгоц^Ьннымъ свойствомъ фотографш, но никому не при- 
ходила въ голову такая мысль, и во всей фотографической литера- 
тур* н4тъ и намека на попытку произвести изсл-Ьдованхе въ этомъ 
направлеши. Г. БуринскШ взялъ на себя задачу изучить фотографи- 
ческое цв*тод4лен1е и добиться отъ фотографш больше, ч'Ьмъ она даетъ 
по своему капризу. 
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Безпрерывными трудами и настойчивостью, г. БуринскШ достигъ 
того, что наука получ^^етъ новое орудае изсл-Ьдовашл, столь же могу- 
щественное, канъ жиБроскопъ, и об'Ьщающее ввести естествоиспытателя 
въ новый М1ръ, досел'Ь еиу совершенно неизв'Ьстный и недоступный. 

Возстановлеше БуринсЕимъ текста доиумента, на которомъ нельзя 
было усмотр^кть ни одной буквы, служитъ неоспоримымъ доказатель- 
ствомъ, что этотъ фотографъ обладаетъ способомъ получать так1е снимки, 
въ Боторыхъ различеше цв'Ьтовыхъ отт^^нковъ, не улавливаемое гла- 
зомъ безъ фотограф1и, становится яснымъ. Поздн'Ьйш1Я работы Бурин- 
сваго по цв1^тод^лен1Ю, произведенный съ спектрофотограмами, рад10- 
грамами и микрофотограмами, вполне это подтвердили. 

Самый процессъ, придуманный Буринскимъ для фотографическаго 
цв'ЬтодФлешя, очень еще далекъ отъ совершенства. Для успешности ^ 
фотографировашя требуется особое помФщеше, обезпеченное отъ мал^Ьй- 
шихъ сотрясенШ, Суммировате негативовъ и позитивныхъ пленокъ — 
работа чрезвычайно трудная, требующая очень большого навыка. Глав- 
ный недостатокъ процесса въ томъ, что онъ, будучи вполн* пригоденъ 
при разд'Ьлеши двухъ отт'Ьнковъ, непримФнимъ пока для усилешя по- 
лутоновыхъ изобрахенШ, гд1^ требуется сохранить соотношеше между 
многочисленными переходами отъ св'Ьта къ т^^ни. Поэтому усиливая 
какое-нибудь полученное изображеше, фотографъ раздйляетъ отт4нки, 
• сливавш1еся для глаза въ одинъ, но, вмФст^ съ т'Ьмъ, уничтожаетъ 
различ1е другихъ отт*нковъ, — т4хъ, которые видны были ран-Ье про- 
стымъ глазомъ. Такимъ образомъ, выд'Ьлеше буквъ изъ поля бумаги 
или кожи, усиливсянхе лиши въ спектрахъ поглощешя и т. п. удается 
прекрасно; но обработка фотомикрограмъ, наприм^кръ, ядра раститель- 
ной кл^кточки, даетъ безобразно контрастное изображеше, лишенное по- 
лутоновъ, Въ настоящемъ своемъ видЪ процессъ Буринскаго очень по- 
лезенъ для возстановлен1Я рукописей, для астрономш, для спектраль- 
наго анализа и т. п.; бюлогу же — способенъ служить только въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ. 

Но какъ бы несовершененъ ни былъ изобр^ктенный г, Буринскимъ 
способъ, онъ все-таки им^^етъ огромное значеше, какъ первый удачн9& 
шагъ по пути, въ конц^^ котораго нельзя не предвид^Ьть богатМппе 
плоды для науки. 

При всемъ своемъ несовершенств'Ь, процессъ Буринекаго нашелъ 
уже МН0Г1Я полезныя приложешя. Благодаря ему создалась такъ ея- 
зываемая судебная фотографхя, — искусство открывать всякаго рода по^- 
д'Ьлки и измЪнешя въ судебныхъ документахъ. Буринсшй первый ввелъ 
фотографическое изсл-Ьдоваше документовъ на суд* (1889 г.) и его 
работы вызвали учреждеше особой С.-Петербургской правительственной 
судебно- фотографической лабораторш. Право Буринекаго называться 
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творцомъ судебной фотографш всЬми признано и нивЪиъ не оспари- 
вается; оно подтверждено оффиц1ально присуждшемъ ему первой зо- 
лотой медали по научному отд'Ьлу фотографической внставЕИ въ Москве 
1892 г. за судебную фотографш и ввцачею прем1И въ тысячу руб- 
лей отъ министерства юстицш въ томъ же году по представлешю 
Императорскаго Руссваго техническаго общества и прокурора С.-Пе- 
тербургской судебной палаты. 

Н'Ьсволько опытовъ прим'Ьнен1Я способа Буринскаго къ спектраль- 
ному анализу доказали съ полной несомн^Ьнностью, что въ этого рода 
изслЪдовашяхъ онъ способенъ оказать неизмеримую услугу. Известно, 
какого рода труда стоитъ опред^Ьлеше химическаго состава минераловъ; 
работа эта можетъ потребовать мнопе годы. Профессоръ Хрущовъ по- 
лучилъ и предъявилъ Академш, Физико-химическому и Минералоги- 
ческому обществамъ фото-спектрограмы рЪдкихъ минераловъ, добытыхъ 
при посредств'Ь тонкихъ шлифовъ только благодаря способу Бурин- 
скаго. Врачъ И. Юстовъ въ своей дисертацш, представленной въ 
Императорскую Военно-Медицинскую академш, свидётельствуеть, что 
примкнете способа Буринскаго къ изсл'Ьдованш спектра крови отрав- 
ленныхъ животныхъ привело къ результатамъ поистин'Ь изумительнымъ. 
Въ то время, какъ обыкновенныя фотограмы спектра густыхъ раство- 
ровъ крови не обнаруживали въ ней иикакихъ изм^кне!^, фотографш 
по способу Буринскаго давали ясную линш метагемоглобина даже въ 
такихъ слабыхъ растворахъ, которые по цв'Ьту невозможно отличить отъ 
взятой для контроля дистиллированной воды. 

Необходимо упомянуть еще о другой работ* Буринскаго, гЬсно 
связанной съ цв^^тод'Ьлешемъ. Не переставая изучать заинтересовавшее 
его свойство фотографш, БуринскШ зам^^тилъ, что по одноцветному фо- 
тографическому изображешю есть возможность угадывать краски сня- 
таго предмета, такъ сказать — читать цв'Ьта, какъ читаются звуки по 
музыкальнымъ потамъ. 

Откр1гг1е или изобр'Ьтеше Буринскаго не принадлежитъ къ числу 
тФхъ, которыя возникаютъ благодаря счастливой случайности, оно могло 
явиться только какъ результатъ продолжительпыхъ, упорныхъ усилШ 
достичь заран^^е поставленной и ясно намеченной цЪли. 

Нельзя, наконецъ, не им^ть въ виду, что работа Буринскаго за- 
трогиваетъ ийтересы не одной отрасли знашя, но вс4хъ — какъ есте- 
ствеиныхъ, такъ и историческихъ наукъ; ею пользуется и археологъ, 
и.геологъ, и физикъ и судья. 

Императорская Академ1Я Наукъ, признавая несомненную важность 
за открыпемъ Буринскаго, положила наградить его прем1ею и&енн 
М. В. Ломоносова. 



Къ стр. 113. 



Различенхе цв'Ьта чернилъ. 




Камера НагоМ'а ^V^пра^'а. 
(Изъ книги р. Ргагег'а). 




Цв-Ьтная призма Р. Ргагег'а. 




Столикъ Зех1ега для разсматриван1я при проходящемъ и 
отраженномъ св^т'Ь. 



ГЛАВА IV. 



Цв'Ьторазличен1е. 

Нер-Ьдко встречается судебному фотографу надобность произвести 
не цвтьтодтьленгеу но цвтьторазличетву т. е. не разд'Ьлить отт^Ьнви 
одного цв^та, но отличить въ ивслйдуемомъ документ* письмена одного 
цв4та, отъ письменъ другого цв4та. 

О цв'Ьторазличеши существуетъ обширная литература на вс^^хъ язн- 
кахъ; въ посл4дте годы эта литература быстро богат4етъ благодаря рас- 
пространешю такъ называемаго трехкрасочнаго печаташя. Я не стану, 
поэтому, долго останавливаться въ этой книг^ на цв^^торазличенш, но 
ограничусь немногимъ, представляющимъ для судебнаго фотографа осо- 
бый интерееъ. 

Небезполезна судебному фотографу сл-Ьдующая выписка изъ до- 
клада А. А. Поповицкаго (фотографъ Экспедищи Загот. Госуд. Бу- 
магъ) въ зас4данш V отдела Иишер. Рус. Техн. Общества 19 марта 
1899 г. 

„Въ 1894 году*", говоритъ г. ПоповицкШ, „мн4 предстояло ре- 
шить сл'Ьдующую задачу. Одинъ изъ техниковъ Экспедищи Заготов- 
летя Государственныхъ Бумагъ предложилъ новый родъ защиты кре- 
дитныхъ билетовъ отъ подд'Ьлки. Онъ предложилъ печатать рисунки, 
орнаменты, шрифтъ и с^^тку цв^^тнвши красками, который при фото- 
графироваши одинаково дМствовали на чувствительную пластинку. 
Такимъ образомъ, обыкновенными пр1емами фотографировашя нельзя было 
получить на негатив*, напримйръ, одинъ рисунокъ сЬтки: получались- 
и шрифтъ, и орнаменты. Требовалось найти способы разд'Ьлешя раз- 
личныхъ красокъ при помощи фотограф1и. Если бы такого разд'Ьлешя 
нельзя было сд'Ьлать, то предлагавппйся родъ защиты представлялъ 
бы серьезное значеше въ печаташи кредитныхъ билетовъ. Мн* удалось 
достигнуть такого раздАлешя красокъ примЪнешемъ упомянутыхъ св'Ь- 
тофильтровъ и различныхъ ортохроматическихъ пластинокъ. Просматри- 
вая таблицы спектровъ поглощешя различныхъ цвЪтныхъ растворовъ, 
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Я пришелъ ЕЪ уб^Ьгдешю, что можно всегда найти пары раетворовъ, 
Бомбинащя которыхъ, при толщине слоя каждаго въ 1 сантииетръ^ 
внд'Ьляетъ любую часть спектра. Такъ, наприм^^ръ, если взять растворъ 
мандарина (Мап(1агш О. ех1;га Огап^е П) такой Е0нцентрац1и (1 часть 
воднаго наснщеннаго раствора+1 часть воды), чтобы онъ пропускалъ 
красные и оранжевые лучи (участокъ спектра до луча съ длиной волны 

590.2 (Х!!*.), и растворъ м^Ьднаго купороса (1 часть воднаго насыщен- 
наго раствора+4 части воды), пропускающШ оранжевые, желтые, зе- 
леные, сише и фшетовые (участокъ спектра до луча съ длиной волны 
654,6 |Х|х.), и поставить эти растворы одинъ за другимъ, то чрезъ 
нихъ могутъ пройти только оранжевые лучи; красные лучи не прой- 
дутъ чрезъ м^^днБкй растворъ; желтые, зеленые, сише и ф10летовые — 
не пройдутъ чрезъ растворъ мандарина. Требуемую концентращю ра- 
етворовъ можно совершенно точно установить при помощи спектроскопа. 
Есш взять растворъ мандарина въ «(акомь разбавлеши (1ч. воднаго 
насыщеннаго раствора 4~ 3 части воды), чтобы онъ пропускалъ красные, 
оранжевые и желтые лучи (участокъ спектра до луча съ длиной волны 

579.3 (^(А^.), и насыщенный водный растворъ двухлористой м'Ьди, про- 
пускающ]й желтые, зеленые и часть синихъ лучей (участокъ спектра 
589,4 — 469,6 1Х|х), получимъ комбинавдю растворовъ, пропускающую 
«сто желтые лучи. Такой же растворъ (1 ч. насыщеннаго -|- 3 части 
воды) мандарина съ насыщеннымъ растворомъ м^^днаго купороса (про* 
пускающимъ участокъ спектра до луча съ длиной волны 618,8 [А|а.) 
пропускаютъ узенькую полоску спектра, состоящую изъ желтыхъ и не- 
большой части оранжевыхъ лучей. Чистозеленые лучи проходить^ чрезъ 
комбинащю растворовъ амм1ачной окиси м'Ьди (1ч. насыщеннаго ра- 
створа м*днаго купороса +15 частей воды+1 ч. нашатырнаго 
спирта) и двухромовокислаго кал1я (1ч. насыщеннаго раствора 4" Ю 
частей воды), вм^Ьсто котораго можно взять также хромовокис^шй кал1й 
или пикриновую кислоту (въ насыщенныхъ водныхъ растворахъ). 

Комбинируемые растворы я наливаю въ двойные сосуды им^ице 
три стеклянный станки, изъ которыхъ средняя перегораживаетъ вну- 
тренность ихъ на двЪ части. Такимъ образомъ налитыя въ об^^ поло- 
вины сосуда жидкости не см'Ьшиваются. Правда, при такомъ комбини- 
рованш растворовъ прибавляется одна лишняя отражающая поверхность, 
вызывающая н^Ькоторую поте|ио евЬщ но потеря эта сравнительно 
не велика *). 

Перехожу къ т4Ьмъ прим'Ьнетямъ, который могутъ имЬть описанння 
мною св^Ьтофильтры въ области фотографш. 

Прежде всего очень интересно было-бы изслЪдовать чувствитель- 
ность ортохроматическихъ пластинокъ къ спектроскопически чистымъ 

*) Къ докладу приложена таблица спектровъ поглощешя. 
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лучамъ при помощи: какого-либо сеиситометра. Тогда мн и1гЬлиН$вк 
бод^Ье точннд, внрагеииыя в^ сравпимнхъ числахъ, даивня относи- 
тельно евойствъ разинхъ сенсибилизаторовъ повшиать чуветвительиость 
фотографичесБихъ пластинокъ къ тЪмъ или другимъ лучамъ. Мн со* 
вершенно точно могли-бн установить разницу въ очувствлдющей спо- 
собности такихъ близкихъ между собою сенсибилизаторовъ, какъ, на- 
прим^^рЪу аозинъ и зритрозииъ. БромФ того, вняснивъ себЬ, къ ка- 
кимъ лучамъ даниЕш пластинки мен'Ье всего чувствительны, мн могли^- 
бы осв1ктить такими лучами свою темную лабораторш для производ- 
ства работъ съ этими пластинками. Для этой ц'Ьли мною быль по- 
строенъ фонарь у котораго передняя пропускающая св'Ьтъ сгЬнка со- 
стоитъ изъ двойного сосуда съ тремя параллельными' стеклами. Въ зтотъ 
сосудъ наливаются два цв'Ьтннхъ раствора, выд^^ляющихъ как1е нужно 
монохроматичесюе лучи. 

Точныхъ изсл'Ьдовашй относительно чувствительности различныхъ 
фотографическихъ пластинокъ къ простнмъ цв^Ьтннмъ лучамъ я не могъ 
произвести, за недостаткомъ свободнаго времени. Для этого пришлось- 
бы выбрать какой-нибудь постоянный источникъ св^Ьта, опред^^лить 
фотометромъ относительный количества св^^та, пропускаемыя каждымъ 
св^^тофильтромъ, и, наконецъ, остановиться на наиболее подходящемъ 
типЪ сенситометра. Я произвелъ въ этомъ направлеши только н^^- 
сколько опытовъ, представляющихъ н'Ькоторый интересъ для практи- 
ковъ-фотографовъ. Я взялъ для своихъ изсл^ЬдованШ три св^Ьтофильтра 
приблизительно съ одинаковой силой св'Ьта: 1) насыщенный растворъ 
пикриновой кислоты, 2) желто-зеленый, комбинированный изъ раство- 
ровъ уксусно-м'Ьдн(Л соли и пикриновой кислоты и 3) красно-оран- 
жевый ''') изъ растворовъ литюнкармина и пикриновой кислоты. Пер- 
ВБ1Й растворъ — светло-желтый, пропускаюпцй красные, оранжевые, жел- 
тые и зеленые лучи (до луча съ длиной волны 488,8 (Х!!*), какъ разъ 
д'Ьлитъ спектръ на дв'Ь части: слабоактиническую и химически сильно 
действующую. Интересно было определить чувствительность ортохро- 
матическихъ пластинокъ вообще ко всЪмъ слабодФйствующинъ хими- 
чески лучамъ. ЗатЪмъ, какъ известно, ортохроматичесшя пластинки 
разд'Ьляютъ на чувствительный къ красному цв^ту и чувствительный 
къ зеленому цв^ту. Чувствительность къ этимъ цвЪтамъ я старался 
определить при помощи другихъ двухъ упомянутыхъ светофильтровъ, 
делящихъ слабоактиническую половину спектра на две части. Самое 
определен1е я производилъ следующимъ образомъ: въ стене темной 
комнаты я сделалъ отверст1е и вставилъ въ него объективъ Далль- 
мейера. Снаружи передъ объективомъ, на разстояши меньшемъ фокус- 



*) Удо6н']Ье взять одинъ растворъ мандарина соответственной концентрацш. 
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наго, ставилась спиртовая лампа съ гор'Ьлкой Ауэра. Этотъ источнибъ 
св^^та довольно постояненъ. При н^Ьсбольвихъ опнтахъ съ одинаковыми 
пластинками я получалъ однЪ и т^^ же цифры. Передъ самымъ объ- 
ективомъ я устанавливалъ св^^тофильтръ. Въ темной комнат'Ь полу- 
чался расходяпцйся конусъ цв^^тныхъ лучей, на пути которыхъ я по- 
м^^щалъ сенситометръ Варнерке съ испытуемой пластинкой на такомъ 
разстояши, чтобы лучи осв'Ьщали всю поверхность сенситометрической 
таблицы. Съ сенситометра, разумеется, была снята фосфоресцирующая 
пластинка. Испыташю были подвергнуты сл'Ьдующ1я пластинки: Иль- 
форда нормальный (желтый этикетъ), Ильфорда изохроматичесшя, Эд- 
вардса и80хроматическ1я, Люмьера панхроматичесшя и Смита ортохро- 
матичесшя (съ красной маркой). Сначала я опред'Ьлилъ чувствитель- 
ность перечисленныхъ сортовъ пластинокъ, при помощи фосфоресци- 
рующей пластинки. ЗагЬмъ измЪрялъ чувствительность ихъ къ цв'Ьт- 
нымъ лучамъ. Вс^Ь полученныя при изсл'Ьдовашяхъ цифры я собралъ 
въ таблицу С. Чувствительность нормальныхъ пластинокъ Ильфорда 
я принялъ за единицу. При красномъ св^Ьтофильтр'Ь за единицу при- 
нята чувствительность изохроматическихъ пластинокъ Ильфорда. 



ТАБЛИЦА С. 




1^ 

\1 



О) й 

со-е 



а 

я - 



Пластинки Ильфорда 
(желтый этикетъ). 



17 ^ 

1 



2 минуты 

17 IV 

1 



2 минуты 
17 \^ 

1 



20 минуть 
бевъ резуль- 
тата. 
О 



Пластинки Ильфорда 
иаохроматичесюя. 



17 IV 

1 



5 секундь 

24 \7 

168 



30 секундъ 

25 \7 

36 



12 минуть 

17 \^г 

1 



Пластинки Эдвардса 
изохроматичесюя. 



23 IV 
5 



15 секундъ 

25 \\г 

72 



минута 
25^ 
18 



12 минуть 
18 \7 

178 



Пластинки Люмьера 
панхроматичесюя. 



23^ 
5 



30 секундъ 

25 ^ 

36 



1 минута 
23 \7 
10 



1 минута 

19 \^ 

21 



Пластинки Смита 
ортохроматичесюя . 



15 \^ 

*/7 



5 секундъ 

17 У7 

24 



30 секундъ 



12 минуть 

8 ^ 

очень слабая 



• — 117 — 

Наибо;гЬе чувствительными къ зеленымъ лучамъ оказались изохро- 
матичесЕ1я пластинки Ильфорда/къ краснннъ лучамъ — панхроиати- 
ческ1я пластинки Люмьера. Пластинки Смита во вс^Ьхъ отношешяхъ 
неудовлетворительны. Эти данный мн'Ь показали^ что для съемокъ ори- 
гиналовъ^ въ которыхъ преобладаетъ зеленый цв'Ьтъ, удобнее пользо- 
ваться изохроматическими пластинками Ильфорда; при оригиналахъ, 
богатыхъ красными, теплыми тонами, наиболее пригодны панхромати- 
ческ1я пластинки Люмьера. Большую пользу можно было-бы извлечь 
отъ прим^Ьнешя монохроматическихъ св'Ьтофильтровъ и соответствен- 
ныхъ ортохроматическихъ пластинокъ къ цвЪтод^^ешю въ помощь 
способу Буринскаго, наприм'ЬрЪу хотя-бы при судебной экспертиз'Ь со- 
мнительныхъ документонъ"". 

Въ томъ же доклад'Ь г. ПоповицкШ приводить изъ статьи д-ра 
Нагеля въ ВЫо^хзсЬез Сеп1та1Ыа1; (СГЬег Йй8%в 81таЫепШ1;вг), сен- 
тябрь 1898 г., таблицу спектровъ различныхъ свйтофильтровъ, изго- 
товленныхъ авторомъ названной статьи. 

'^Къ цвЪторазличешю приходится приб'Ьгать очень часто при не- 
обходимости изсл4довать чернило, штемпельную краску, бумагу и т. п. 
И. Щегловитовъ (С-Ьв. В4стн. 1892 г. № 11, стр. 99) приводить 
въ прим^Ьръ экспертизу по дЪлу 3. съ Болжско-Камскимъ банкомъ въ 
1891г. ;, Изъ отд-клетя этого банка 3. доллсенъ былъ получить 1.000 р., 
а ему, по ошибке, написали ордеръ на 10.000 р., которые онъ и 
получилъ. Когда ошибка была обнаружена, потребовали 9.000 руб. 
рбратно. 0тв4тчикъ заявилъ, что 10.000 р- не получалъ, а подпн- 
салъ чистый бланкъ ордера безъ текста и что текстъ о получеши 
десяти тысячъ сд^ланъ потомъ, поверхъ штемпеля объ уплатгь, ко- 
торый былъ поставленъ кассиромъ банка при выдаче денегъ''. Под- 
чиняясь возникшему, въ то время, общему уб'Ьждешю судей о томъ, 
что фотограф1я сама по себФ, безъ всякихъ спещальныхъ процессовъ, 
способна „сделать невидимое видимымь"*, окружный судъ поручилъ 
обыкновенному фотографу-портретисту сд-Ьлать снимки и увеличить ихъ. 
Разум'Ьется, ничего изъ этого не вышло. ДЪло дошло до Сената, ко- 
торый кассировалъ рЪшеше Судебной Палаты и передалъ д^^ло для 
новаго разсмотр'Ьшя въ Московскую Судебную Палату, которая, со- 
гласно указашямъ Сената, препроводила документъ въ Петербургъ, 
„для производства фотографической экспертизы черезъ эксперта Бурин- 
скаго"". Вм'Ьст^^ со мною были назначены для экспертизы, по реко- 
мендащи 'Экспедиц1и Заготовл. Госуд. Бумагъ, гг. Пфейферъ и фо- 
тографъ Экспедищи Скамони. 

Шанъ изсл^^довашя былъ выработанъ мною и принять моими 
коллегами. Несмотря на то, что задаше было вполн^Ь опред^^ленное, 
мы провозились цгьлый мтьсяцъ, собираясь почти ежедневно въ моей 
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лабораторк для производств» опытовъ *). Поел* того, какъ 'намъ 
удалось разделить, на фотографичесЕонъ негатив*, дб*та чернилъ и 
штенпеля (оба, ва взглядъ, черные) и обнарузкить, что штемпельная 
краска лежитъ на чернилахъ, а не наоборотъ, у проигравшей стороны 
возникло подозр*н1е (какъ это всегда бываетъ) что эксперты под- 
куплены банкомъ. Слухъ о „подкуп*'' распространялся очень настой- 
чиво и 9Т0 вынудило меня отдать все мое изсл*доваше на судъУот- 
д*ла Ими. Рус. Техн. Общества. Докладывалось это д*ло въ зас4- 
даши 24 января 1892 г., докладчикомъ быль изв*стиый физикъ 
Я. И. КовальскШ (см. «Фотографъ- Любитель* 1892 г. ?6№ 3 и 4). 

Описате процесса, которымъ мы дошли до усп*шнаго разр*шешя 
задачи, было бы излишне: въ кагдомъ случа* различешя цв*товъ 
необходимо произвести рядъ опытовъ съ сензибилизаторами и св*то- 
фильтрмш, для того, чтобы найти нужную для данной задачи комби- 
нацш. Судебный фотографъ долженъ быть знакомъ съ ортохроматиче- 
ской фотографхей и пользоваться ея указашями. 

Ргагег (1. с.) предлагаетъ употреблять цв*тныя стеклянный призмы, 
желтую, синюю и красную, во многихъ случаяхъ избавляющ1я отъ 
необходимости приб*гать къ фотографическимъ операщямъ. Изъ ряда 
комбинащй цв*товъ и отт*нковъ, получаемыхъ при надвигаши призмы 
на призму, найдется одна, позволяющая различить цв*та. Призмы им*ютъ, 
на боковыхъ граняхъ, д*лешя на миллиметры, для того чтобы не нужно 
было повторять искаше соотв*тствующей комбинащй каждый разъ, когда^ 
потребуется демонстрировать опытъ передъ судьями: стоитъ только за- 
писать взаимное положете д*лен1й той и другой призмы и, когда по- 
надобится, сразу привести ихъ въ то же самое положеше. 

НогоМ Т\Гтра*(Э построилъ особую камеру для микро-фотографиро- 
вашя изсл*дуемыхъ документовъ, въ случаяхъ необходимости различать 
цв*та. Конструкторъ исходилъ изъ наблюдешя, что цв*та лучше раз- 
личаются при разсматриваши документа подъ н*которымъ угломъ къ 
лиши зр*шя; поэтому камера съ микроскопомъ пом*щена на особой 
доек*, которой можно дать какой угодно уклонъ относительно горизон- 
тальнаго столика, на которомъ пом*щена изсл*дуемая рукопись. 

8ех1ег (Шрп! о^ НапйтаШп^, Ке^-Хогк, 1890, р. 124) со- 
в*туетъ приб*гать, иногда, къ цв*тному осв*щешю оригинала съ двухъ 
сторонъ, причемъ удается различить цв*та въ самыхъ трудныхъ слу- 
чаяхъ. Долженъ сказать, что повторяя опытъ 8ех1ег'а я не достигалъ 
особенно хорошихъ результатовъ; во всякомъ случа*, способъ этотъ 
им*етъ то существенное неудобство, что имъ нельзя воспользоваться 
въ судебномъ зас*даши, для демонстрац1й присяжнымъ зас*дателямъ. 

♦) За эту работу намъ было уплачено по 25 р. каждому. Хорошая иллю- 
страхйя къ тому, нто говорено на стр. 20—21 этой книги! 
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Не рфдко фототра^ш, приглашаенне судох'Ь дм изел^Ьдовашя 
рукопясей, ярцбЪгаютъ къ цв'Ьторазличешю таиъ, гд^Ь нужно цвФто* 
д'Ьлеше. Я приведу зд^Ьсь, изъ „Юридич. Газеты^ (1894 г. ^№ 99) 
опетъ о доклад!^ по этому вопросу, гг. Лшрова и Щербачева, въ 
V 0тд4л4 Импер. Русск. Техн. Общества (2 дек. 1894 г.). 

«Г. Лавровъ, увазавъ на практивуеное въ посл^^дше два года 
гг. судебншш фотографами снимаше сомнительннхъ довументовъ при 
помощи таиъ иазнваемнхъ ортохроматичесвихъ иластинокъ, доЕазнвалъ, 
что пр1емъ дтотъ ведетъ въ ц^^ли прямо-противуполохной той, кото- 
рую желаютъ достигнуть. По мн^^нш донладчива, производить судебно- 
фотографичесв1Я изсл^Ьдовашя, употребляя сух1я, бромохелатинння пда* 
стияки или, еще того хуже, ортохроматичесв1я — значить не только не 
стремиться обнаружить на негатив^Ь сл'Ьдн письма невидимые для глазъ, 
но потерять и то, что можно усмотреть безъ помощи фот<н?рафш. 

Въ самомъ Д'Ьл'Ь, судебный фотографъ им'Ьетъ въ виду получить 
посредствомъ фотографш тав1я подробности въ отт^Ьнвахъ одаого цв'Ьта, 
который глазъ нашъ не различаетъ; ц^^ли этой онъ достигаетъ благо- 
даря свойству фотографическаго слоя передавать соотношешя цв^^то- 
выхъ отт^^нковъ бол^Ье контрастно, раздельно, ч*Ьмъ это доет]щно 
зрФшю. Сух1я пластинки, въ особенности ортохроматичесшя, значи- 
тельно умаляютъ контрастность фотографш, д^Ьлаютъ переходы т1^ней 
мягче и, вообще, передаютъ соотношеше цв^Ьтовыхъ оттЬнковъ по воз- 
можности такъ, какъ представляются он'Ь нашимъ глазамъ. Въ этомъ 
достоинство ортохроматическихъ пластинокъ, съ точки зр'Ьшя художе- 
ственной фотографш и, поэтому самому, съ точки зр^шя судебнаго 
фотографа— недостатокъ. Что сказать о фотограф*, который желая 
дать на отпечатк* то, что глазъ не видитъ, беретъ матер^алъ при- 
думанный именно для того, чтобы фотограф1я не давала подробностей, 
недоступныхъ зр'Ьтю1 Такой образъ дМств1й возможенъ только при 
совершенномъ непонимаши своей задачи и полномъ незнакомств'Ь съ 
азбукой научной фотографш. 

Г. Щербачевъ, вполн'Ь соглашаясь съ заключешемъ г. Лаврова, до- 
полнилъ соображешя докладчика н'Ькоторыми научными доказательствами. 

На приглашеше председателя гг. членамъ сделать возражешя про- 
тивъ заключенШ гг. Лаврова и Щербачева, желающихъ опопировать 
не оказалось. Въ числ^Ь присутствовавшихъ были лица, близко стоянця 
къ оффиц1альной судебной фотографш ''• 

Такимъ образомъ, заключешя судебныхъ фотографовъ, основанный 
на результатахъ фотографировашя при помощи сухихъ бормо-желатин- 
ныхъ пластинокъ (не говоря уже объ ортохроматическихъ), не должны 
быть признаваемыми правильными и требуютъ поверки другими, бол*Ье 
целесообразными способами. 
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Необходимо сд'Ьлать оговорку по поводу этого доклада. Зд^еб 
именно идетъ р4чь о фотографахъ, которые неуместно лрнб4гаютъ къ 
ортохроматическимъ пдастинкамъ и ев^Ьтофильтрамъ при исполнеши та- 
кихъ поручешй суда, которня совб'Ьмъ не требуютъ подобнаго фотографи- 
рдван1я. Въ 1894 году гражд. департам. Виленской судебной па- ' 
латы поручилъ м^Ьстннмъ фотографамъ экспертизу по д'Ьлу о духовномъ 
зав'Ьщаши Петра Бубилинскаго. 

Виленск1е фотографы произвели фотографироваше на ортохромати- 
зированныхъ пластинкахъ Монкговена (сл'Ьд. чувствительныхъ къ жел- 
• тому.цв4ту), и, кром* того, употребили въ д-Ьло желтый св-Ьто- 
фильтръ. Само собою разумеется, что на ихъ негативахъ не только 
не могли обнаружиться слЪды скрытыхъ письменъ (если таковыя были), 
но не вышли даже т'Ь желтыя пятна, который видны на бумагЬ про- 
стымъ глазомъ. Прилагаю два снимка съ картины масляными красками; 
одинъ сд'Ьланъ мокрымъ способомъ, даже безъ цв'Ьтод'Ьлешя, а другой 
на ортохроматической пластинк* съ желтымъ фильтромъ (по способу 
прим'Ьненному виленскими фотографами). 

На картине вся шаль ярко-желтая; на мокромъ негативе она вы- 
шла почти черною, тогда какъ на негатив*, сделаннонъ по способу 
виленскихъ фотографовъ, желтый гт>тъ совсгьмъ не вышелъ — по- 
лучилось бЪлое! Понятно, что если бы въ докуменгЬ были сл'Ьды 
травлешя письменъ, (всегда желтаго цв'Ьта), они не могли бы выйдти 
на негатив* даже и въ томъ случа*, если бы были доступны про- 
стому глазу, точно также какъ не вышла желтая шаль на нашей 



Д^кло въ томъ, что желтые фильтры поглощаютъ сперва весь ф10- 
летовый цв'Ьтъ, а зат'Ьмъ, смотря по отт'Ьнку, сишй и сине-зеленый; 
следовательно лучи остальныхъ цвЪтовъ, въ томъ числе и желтыхъ, 
свободно проходятъ сквозь фильтръ (а ихъ то и требовалось задер- 
жать) и производятъ действ1е на ортохроматизированный слой пла- 
стинки. Вследствхе этого, всюду, гд* есть желтый цв4тъ на документ*, 
на негатив* получатся м*ста непрозрачный, а на отпечаткахъ б*лая 
бумага! 

При работ* на сухихъ (не ортохроматическихъ) пластинкахъ можно 
было, пожалуй, взять ф10летовый (метиловый) св*тофильтръ, который 
загородилъ бы желтые лучи. При сниманш мокрымъ способомъ, т. е. 
на 1одосеребряномъ (а не бромосеребряномъ) ело*, въ желтомъ св*то- 
фильтр* н*тъ нужды: ташя пластинки даже проявляются при жел- 
томъ св*т*, который не оказываетъ д*йств1я на 10дистое серебро. 

Поел* виленскихъ фотографовъ, зав*щате Бубилинскаго попало, 
для изсл*довашя, къ присяжному фотографу при прокурор* Спб. су- 
дебной палаты. Въ его изсл*доваши. повторена та же салсол ошибка, 
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на что я уЕазалъ, своевременно, въ »Юрид. Газет**" (1895 г. № 72). 
Онъ взллъ, тольЕО, вхФсто ортохроматической желатинной пластинки, 
ортохроматически же коллодхумъ д-ра Альберта и ввелъ въ него 
„красящее вещество,^ иначе говоря эозиновое серебро; эффектъ полу- 
чился, конечно, тотъ же самый, что и у виленскихъ фотографовъ, 
т. е. по этому способу на снимке ярко-желтая шаль нашей масляной 
картины непрем'Ьнно должна выйти б'Ьлой! Обь этой экспертиз^Ь я до- 
кладывалъ 1-му съ'Ьзду русскихъ деятелей по фотографическому д'Ьлу 
въ Москв*, въ 1896 году (засйдаше 31 марта). 

Въ Энциклопедш Фабра (ГаЪге. Тга11;ё епсускрМхдие йе РЬо4о- 
^арЫе 1;. IV р., 308) упоминается о работ* Л10нскаго фотографа 
Феррана по дЪлу о подлог* въ экспедищонныхъ книгахъ парижскаго 
почтамта. На одной изъ страницъ этой книги цифры были умышленно 
залиты чернилами, для того чтобы скрыть растрату денегъ; судъ 
предложилъ Феррану попытаться обнаружить, фотографически, цифры 
закрытый пятномъ. По осмотр* оказалось, что цифры написаны черными 
чернилами, а пятно сд*лано фхолетовыми. При такихъ услов1Яхъ 
Феррану не предстояло особой трудности исполнить поручете: ф10ле- 
товые лучи актиничн*е, сл*довательно на негатив* пятно не должно 
было оставить прозрачный сл*дъ, тогда какъ черный цифры вышли 
прозрачными. Въ свое время экспертиза Феррана над*лала много шума, 
какъ поб*да фотографхи надъ подлогомъ и снимки пятна были вос- 
произведены почти во вс*хъ иллюстрированныхъ журналахъ. 

Въ этомъ случа* не было никакой задачи цв*торазличешя: оно 
совершилось само собой, благодаря свойству ф10летовыхъ лучей д*йство- 
вать на фотографическШ слой. Экспертиза по д*лу Рокоссовскаго и 
Юнггерца (И септ. 1889 г. въ 1 отд. Спб. окр. суда), гд* также 
требовалось обнаружить скрытую подъ пятномъ подпись, ошибочно 
отождествляли съ экспертизой Феррана, хотя об* эти экспертизы со- 
вершенно различны по суш;еству; только въ первой своей части экс- 
пертиза по д*лу Рокоссовскаго и Юнггерца им*втъ н*которое сход- 
ство съ работой л10Нскаго фотографа. 

Въ № 10 Журн. Гражд. и Угол. Права 1889 г. данъ подроб- 
ный отчетъ объ экспертиз* 11 сент. 1889 г. изъ котораго я при- 
веду только извлечешя: 

„Предметомъ изсл*довашя для эксперта-фотографа въ процесс* Р. 
должны были служить: во-первыхъ, подпись кассира Николаевской ж. д. 
Бернгарда на изв*щеши о внесенш въ товарную кассу этой дороги 
наложеннаго платежа въ 9.000 р.; во-вторыхъ дубликатъ накладной 
Козлово-Воронежской ж. д. на грузъ съ макаронами, на которомъ 
подпись получателя груза оказалась старательно закрытою большимъ 
чернильнымъ пятномъ. 
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„Экспч}ту были врученн судомъ: 1) изв4щбН1в о полученш 9.000 р. 
еъ шподозрФнною юдписью Бернгарда; 2) подобное же идв^Ьщеше о 
другокъ платеж^Ь съ несомненною подписью Бернгарда; 3) несомнЬшшя 
подписи Бернгарда, взятня изъ буиагъ предварительнаго сл%дств1Я и 
4) н^Ьскольво подписей Бернгарда сдФланннхъ въ прясутствш суда. 
За исЕлючешемъ посл^днихЪ; вс^Ь остальння подписи бнли писана 
фшетовшш анилиновыми чернилами. 

Тавъ кавъ эвспертъ не бнлъ предув^Ьдомленъ о томъ, что ему 
придется им'Ьть д^о съ ф1олетовнми чернилами и, потому, не при- 
готовилъ соотв^тствующаго матерьяла *), то первый негативъ не далъ 
того, что желалъ получить фотографъ, т. е. изображеше подписи, но 
за то обнаружилъ нЪчто другое. Талъ вавъ слой съ шдированнымъ 
Еоллодшомъ, даже слабо-бромированнымъ, весьма чувствителенъ къ 
фшетовому и синему цв-Ьтанъ спектра, а съ возрастан1емъ бромистыхъ 
солей цв'Ьта эти д^Ьйствуютъ на сенсибилизированную пластинку какъ 
б^Ьлнй цвЪтъ, то на первомъ негатив'Ь (съ большимъ увеличешемъ) по- 
лучился отпечатокъ чернаго печатнаго текста накладной, зеленаго узора 
бумаги (ассюре), но самый текстъ и подписи ф10летоваго цв'Ьта дали 
Лишь слабый, едва зам'Ьтный слАдъ, недостаточный для печаташя. 
Внимательное разсмотр^ше негатива показало, однако, что прозрачныя 
жЬсщ соотв'Ьтствуюлця чернымъ заподозренной подписи на извещеаш 
о 9.000 руб., были не везде одинаково прозрачны, а сличеше ихъ 
съ оригинйломъ обнаружило, что затянутый черты соответствовали 
ф10летовымъ буквамъ. При зтомъ, однако, получились и еще друпя, 
совсемъ прозрачныя (следовательно отвечающ]я, по законамъ оптики, 
черному цвету) лин1и, но откуда таковыя произошли — первоначально 
определить было невозможно. 

Являлась новая, неожиданная задача: отделить прозрачныя черты 
отъ полупрозрачныхъ, а этого можно было достичь прибавленхемъ къ 
коллодаону раствора соответствующей соли и продлешемъ экспозицш. 
Два предположешя имели некоторую вероятность: или Бернгардъ пи- 
салъ не чистыми анилиновыми чернилами, съ примесью черныхъ, или 
онъ пользовался перомъ, замараннымъ въ черный чернила. Бъ томъ и 
другомъ случае, черная примесь къ анилиновымъ черниламъ должна 
была дать осадокъ и могла выразиться прозрачными лин1ями на не- 
гативе. Следующ1й негативъ, однако, показалъ, что ни та, ни дру- 
гая догадка не верна и, по совершенномъ исключенш съ негатива 
ф10летоваго цвета, получилась топкая, прозрачная подпись „Берн- 
гардъ'' съ росчеркомъ, но не совсемъ тождественная съ видимою на 
оригинале подписью, а съ различными изменешями: такъ напр., вто- 
рая часть буквы „Б^ на оригинале оказалась длиннее первой части, 

*) Т. е. урановаго светофильтра. Е. Б. 
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а на прозрачной нодпнеж она была одинаковой еъ нею длины; рос- 
черкъ на оригинале енускалея внизъ, а на прозрачной нодписи онъ 
бнлъ параллеленъ слову и т. п. Въ виду всего атото стало вполне 
ясныжъ, что подпись, выраженная на негативе прозрачныни литяни, 
была нанесена на бумагу ран'Ье и совершенно независимо отъ анили- 
новой подписи Бернгарда, ванимъ нибудь чернымъ веществомъ, вакъ 
напр. варандашомъ, французскимъ углемъ и т. д., причемъ означенная 
подпись, по которой уже впосл^^дствш наведена была подпись Берн- 
гарда чернилами— тщательно стерта. 

Посл'Ь н^^свольвихъ опытовъ, сд*Ьланныхъ для того, чтобы опре- 
д'Ьлить съ точностью время экспозищи, нужное для того, чтобы об^Ь 
подписи вышли на одномъ негатив^^ и ни одна изъ нихъ не затяну- 
лась, удалось добиться достаточно сильнаго негатива и сдФланъ съ 
него отпечатовъ, давшШ одновременно и ф10летовую подпись и нахо- 
дящуюся подъ нею черную. Подписи эти, кавъ оказалось, дМстви- 
тельно далеко не совпадали и, такимъ образомъ, съ полною досто- 
в'Ьрностью доказано было приготовлеше къ подлогу, посредствомъ пред- 
варительнаго срисовашя подписи карандашемъ. Это обнаружилось осо- 
бенно рельефно при изготовлеши негатива съ увеличешемъ подписи. 

ВсЬ остальныя, несомн4Ьнныя подписи Бернгарда, были сняты фото- 
графически, съ такимъ же увеличешемъ и отпечатаны на бумаг'Ь, а 
для того, чтобы уб-Ьдиться въ верности передачи оригиналовъ, экс- 
пертомъ, передъ снимашемъ подписей, были сд^^ланы два негатива съ 
клочка исписанной бумаги, но такъ, что второй для негатива ориги- 
налъ пом'Ьщался на щит4 несколько ниже и прав^Ье нежели оригиналъ 
для перваго; совпадеше вс^^хъ линШ при наложеши одного негатива 
на другой, убедило въ совершенной правильности предварительной 
установки. 

ДальнМшее, зат'Ьмъ, сличеше почерковъ ^) по увеличеннымъ от- 
печаткамъ, не оставило никакого сомн^Ьшя въ подложности спорной 
подписи: ъ&к особенности естественнаго почерка Бернгарда, оставаясь 
постоянными во всЬхъ несомнФнныхъ его подписяхъ, были явно нару- 
шены въ подложныхъ, чего нельзя было зам-Ьтить безъ большаго ре- 
личешя. Вап<1-8сЬгШ;, который составляетъ одно изъ характерныхъ 
0ТЛИЧ1Й письма Бернгарда, перешелъ въ 1)ви1«сЬ-8сЬпЙ; — на под- 
ложной; переходы въ нижнихъ углахъ выдали острый почеркъ под- 
д'Ьлывателя, хотя подд'Ьлка и была очень искусно сделана. 

Вторая часть фото-экспертизы состояла, какъ выше сказано, въ 
возстановлеши залитой чернилами подписи на дубликате накладной. 
Изсл*Ьдован1е это очень рЪдко даетъ сразу желаемый результатъ и 

*) Сличеше почерковъ производилось учителями чистописан1я безъ моего 
участ1Я. Е. Б. 



— 124 — 

требуетъ большой осторожности въ опред'Ьленш времени эеспозицш, а 
также и въ выбор^^ пластинокъ. Эксперту удалось, однако, добиться 
снимка залитой подписи, посл-Ь двухъ часовъ усиленнаго труда, и хотя 
черты буквъ были не особенно р'Ьзки и опред'Ьленнн, но залитая чер- 
нилами фамил1я „Шольцъ^ выразилась все таки очень ясно. Нега- 
тивъ получился достаточно сильный для того, чтобы сделать отпе- 
чатки на бумаге, которые и были предъявлены суду, вм*Ьст^Ь съ под- 
линнымъ негативомъ и, по сличенш съ почеркомъ подсудимаго Юн- 
герца, подпись „Шольцъ^ оказалась несомн1^нно сд'Ьланною почеркомъ 
сего посл4дняго*. 

Отлич1е второй части этой экспертизы, (т. е. обнаружеше подписи, 
залитой чернилами) отъ такой же работы Феррана состояло въ томъ, что 
последнему приходилось различить два разные цв'Ьта (ф1олетовый и 
черный), тогда какъ мн'Ь предстояло разделить два оттенка одного и 
того же цвФта, чернаго. Въ первомъ случа'Ь было цвтьторазличенгву 
со второмъ цетьтодгьлеиге. 

Къ цв^Ьтной сенсибилизащи пластинокъ и къ св'Ьтофильтрамъ при- 
ходится прибегать для фотографировашя рукописей, писанныхъ фю- 
летовыми и синими чернилами, но, опять-таки, не для д1агноза, но 
лишь для воспроизведешя самыхъ письменъ. Для этой ц'Ьли лучше 
всего ураповыя стекла, задерживающхя сполна фшлетовые лучи и оран- 
жевые фильтры для синихъ чернилъ. 

Для бол4е основательнаго знакомства съ теорхей ортохроматичр- 
скаго фотографирован]я т. е. съ употреблешемъ цв'Ьтныхъ сенсибили- 
заторовъ и свАтофильтровъ, можно рекомендовать сл^Ьдующхя сочи- 
нешя: 1) Минш1ъ, Ортохроматическое или изохроматическое фото- 
графироваше. 1887. 2) Тоде1. Вхе РЬо1;о§гарЬ1в ^агЫ^ег ве^еп- 
зШпйе ш йеп псЬИ^еп ТоптегЬйИшззеп. 1885. 3) 2у. Т^Ш/. Тга11;ё 
р^а1;^^ив й'ог^осЬготайзте. 1891. 

Бъ этому предмету мнЪ придется еще возвратиться въ глав'Ь 
„Определенный и неопределенный задатя"". Настоящую же главу я 
закончу любопытной корреспонденщей, появившейся въ журнале „Жизнь 
и Искусство"* 1896 г. 155. 

„Въ местечке Вопраке, Полтавской губ., Гадячскаго у., убита 
была семья содержателя постоялаго двора Гершеля. При производстве 
С1едств1я былъ вызванъ фотографъ изъ Полтавы, который снялъ 
фотографш со всехъ убитыхъ. Племянника Гершеля, Лейбу Порицкаго 
нашли съ открытыми глазами и после фотографировашя съ п/римпне- 
нгемъ рештеновскихъ лучейу на негативе въ его глазахъ былъ заме- 
ченъ человекъ въ бгьлой рубахе, но лицо ясно нельзя было разли- 
чить. Этой фотографхей намереваются пользоваться при розыскахъ раз- 
бойниковъ". 
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Не говоря уже про то, что фотографироваше изобразенхя въ 
дщчк^ убитаго возможно только немедленно нослЪ смерти и притомъ 
при условхяхъ лабораторной работы *) (опыты Кюне, см. ст. д-ра 
Талько въ „В'Ьстн. Общ. Гиг1ены, судебной и практической медицины^, 
январь 1892 г.), совершенно нельзя понять какую роль играли во- 
обще, рентгеновсше лучи и какимъ образомъ могли они способство- 
вать опред4ленш цетмпа рубахи?.^ „Русски фотогр. журналъ* (1896 г., 
}6 6, стр. 144), дйлая эту выписку изъ журнала » Жизнь и Искус- 
ство" говорить: „О рентгеновскихъ лучахъ столько писалось и гово- 
рилось, предметъ зтотъ въ настоящее время такъ разжеванъ, что про- 
сто обидно читать подобный вещи. Неужели же такой курьезный до- 
кументъ будетъ имЪть какое-либо значеше при судебномъ разбира- 
тельств41" 

Этотъ случай прхобщешя къ следственному производству явно не- 
лФпькхъ судебно-фотографическихъ изсл^дованШ, къ сожалЪнш далеко 
не единственный. Судебные деятели чрезвычайно мало знакомы съ 
фотографхей вообще и^ въ частности съ судебной, вследств1е чего поз- 
воляютъ вводить себя въ заблуждеше нев'Ьжественнымъ ремесленни- 
комъ светописи. Самаго поверхностнаго знакомства съ радюграфхей 
(фотографироваше Х-лучами) было бы достаточно следователю для 
того, чтобы признать невозможность цвФтовыхъ опред^лешй при ея по- 
средстве. Одинъ изъ защитниковъ по делу Машевской (МинскШ окр. 
судъ, апрель 1893 г.), возражая, въ судебномъ заседанш, на мою 
экспертизу по сличенш печатей консисторш, обращалъ внимаше при- 
сяжныхъ заседателей на неполноту изследовашя: не былъ примененъ... 
спектральный анализъ! 



*) На фотохрафическихъ выставкахъ въ С.-Петербург* и въ Москве (1891 и 
1892 гг.) н^кто Фортейль экспонировалъ увеличенный даапозитивъ и получен- 
ный съ него контактомъ контръ-негативъ съ подлинного снимка, сд'&паннаго, 
какъ говорила надпись, саратовскимъ фотографомъ Ушаковымъ по поручешю 
судебнаго сл'Ьдователя, въ 1878 году, съ глазъ убитой Белоусовой; по дтому 
снимку, на которомъ усматривалось какое то подобхе челов^ческаго бюста, 
будто бы обнаруженъ преступникъ. 

Разумеется, все это оказалось вздоромъ, но, тЪиъ не мен^е, посл*]^ выста- 
вокъ къ суд. сл'Ьд. 13 уч. гор. С.-Петербурга М. А. Кожевникову стали посту- 
пать требовашя иногороднихъ сл'Ьдователей о допрос* фотографа Буринскаго 
о способахъ производства такихъ снимковъ. Судебн. Сл*д. Влоцлавскаго у^да 
прислалъ фотографичесюй снимокъ съ трупа, требуя по этому снимку сд'Ь- 
лать портретъ убШцы. 

Въ 18д1 году я былъ вызванъ телеграммой товарища прокурора въ пом^Ь- 
щеше тюрьмы, на Выборгскую сторону, по очень важному д'&пу. Важнымъ л'Ь- 
ломъ оказалось требоваше узнать, при помопщ фотограф1И, кто убилъ по- 
мощника надзирателя тюрьмы ночью^ во время сна, ударомъ сзади] 



ГЛАВА V. 



О разпознаван1и и сличеши почерковъ. 

МаХюоНо, Ву ту иГе, Иш 18 1шг Ьа€[у'з Ьап(1, 
1Ьеге Ье Ьег тегу 0*8, Ьег ^8, апа Ьег ^з, 
ап€[ Низ такез зЬе Ьег ^геа1 Рз. И 1з ш 
соп1етрз оГ оиезИоп Ьег Ьап€[. 

(ЗЬакзреаг. Т^ге1ЙЬ ш^Ы, АН. зс 5). 

Существуетъ два рода судебной экспертизы почервонъ: одна не 
изслЪдуетъ почервъ, но основываетъ свой приговоръ на непосредстЁен- 
ножъ впечатлЪнш, получаемомъ при обозр'Ьнш сравнинаемыхъ письменъ; 
другая, наоборотъ, строить выводы на результатахъ анализа почериа, 
стараясь совершенно отрешиться отъ непосредственнаго впечатлЪшя. 
Экспертиза перваго рода требуетъ опыта, навыка; экспертиза второго 
рода предполагаетъ въ эксперте спещадьныя знашя. 

Экспертизу опыта условимся называть т^атознавангемъ почерковъ, 
а экспертизу знашя — сличенгемъ. Различать ихъ необходимо потому, 
что пользоваше той и другой экспертизами не одинаково и каждая 
изъ нихъ занимаетъ свое особое мЪсто въ судебномъ процесс^Ь. 

Въ стать* „Судебная фотографхя* И. Щегловитовъ *) говорить объ 
экспертиз* почерковъ следующее (лС*в. В*стц. 1892 г. ^Б 11). 

„До посл'Ьдняго времени изсл*доваше документовъ вращалось на почв* 
каллиграфической экспертизы, направлявшейся исключительно, какь ука- 
зано выше, къ отыскан1ю сходства или несходства изв*стныхъ сравни- 
маемыхъ рукописей. Представителями такой экспертизы обыкновенно вы- 
ступаютъ сл*дующ1Я лица: типографы, литографы, граверы, учителя 
каллиграфш, канцелярсше писцы и т. п. Остановимся н*сколько на 
томъ, какими же св*д*шями обладаютъ эти лица) Начнемь съ типо- 
графа. Професск типографа заключается въ ум*ньи сд*лать всяк1й 
наборъ, сверстать его, заключить въ форму, сдать въ машину, сд*лать 
приправку, отпечатать и*сколько листовъ. Спрашивается, при чемъ же 

*) Вывппй прокуроръ С.-Петербургскаго Окр. Суда, нын* внце-директоръ 
Департ. Мин. Юстищй. 
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такой знатовъ печатнаго искусства при изсдгЬдованш рукошссей? Бурьезъ 
усиливается, если принять во внимаше, что нер-Ьдко приглашаютъ на 
правтик^Ь къ производству экспертизы не типографовъ, а содержателей 
типограф!!, которые дахе въ печатноиъ д'Ьл^Ь не хогутъ считаться 
епец1алистами. 

Въ такожъ ге отношенш стоять къ занимающему насъ вопросу 
литографы и типо-литографы. Подъ литографомъ, сколько изв-Ьстно, 
разум'Ьютъ челов^Ька, занимающагося печаташемъ съ литографскихъ 
камней. Въ этой отрасли бываютъ случаи выр'Ьзывашя автографовъ 
(факсимиле) на камняхъ, но эта работа выполняется граверомъ-факси- 
милистомъ, а не литографомъ. Между т^мъ литографъ, а въ особен- 
ности типо-литографъ (причемъ практика почему-то распространяетъ 
типо-литографск1я св4д4шя и на содержателей типо-литографШ) — 
эксперты, весьма часто фигурируюпце въ процессахъ. Намъ, въ нашей 
практике приходилось вид'Ьть одного почтеннаго содержателя типо- 
литограф1и, который при изсл'Ьдоваши одного и того же документа въ 
разное время (въ коммерческомъ судЪ, у судебнаго сл'Ьдователя на 
предварительномъ слЪдствш и на судебномъ сл^Ьдств1и) давалъ иногда, 
по забывчивости, три совершенно противуположныхъ заключешя о 
томъ, к-Ьмь писана изсл^Ьдуемая рукопись. При этомъ каждое изъ 
нихъ высказывалось съ такою ув'Ьренностью, что самому эксперту ста- 
новилось стыдно за себя, когда стороны предлагали ему вопросъ о томъ, 
которое же изъ его разныхъ меЬшй сл^Ьдуетъ счмгать окончательнымъ. 
Впрочемъ, по большинству д-Ьлъ почтенный содержатель литографш 
обыкновенно справлялся, до слушашя дЪла на суд'Ь, съ своими предъ- 
идущими экспертизами и, такимъ образомъ, избЪгалъ того непрхятнаго 
положетя, которое иначе ему пришлось бы испытать. 

Н'Ьсколько бол^^е удовлетворительные эксперты граверы. Н'Ькоторые 
изъ нихъ, занимаясь р'Ьзьбою на дереве, на камняхъ, бываютъ осно- 
вательно знакомы съ искусствомъ автографш и, при сличенш почерковъ, 
по Д'Ьламъ о ручныхъ подд'Ьлкахъ, могутъ уловить дМствительное 
сходство или несходство рукописей. За то, конечно, они совершенные 
профаны при изсл'Ьдованш аутотипическихъ подлоговъ. 

ВполнЬ несостоятельными экспертами мы считаемъ учителей чисто- 
писашя, хотя это излюбленные эксперты по документамъ. Разв^ уменье 
писать красиво даетъ как1я нибудь свЪдЪшя для распознатя почер- 
ковъ на подложныхъ актахъ1 Стоитъ, однако, послушать, съ какимъ 
авторитетомъ заявляютъ они безапеллящонныя суждешя при экспер- 
тиз'Ь документовъ! Бъ этой же категорш св'Ьдущихъ людей сд'Ьдуетъ 
отнести секретарей присутственныхъ мЪстъ, канцелярскихъ чиновниковъ, 
писцовъ, и т. п., которые развязно р'Ьшаютъ, въ роли экспертовъ, 
серьезные вопросы о подлинности или подложности документа! 
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Едва ли можно признать за представителями ве^Ьхъ перечислен- 
ннхъ професе1й какой либо серьезный характеръ. Между тЬжь^ на 
основанш ихъ мудрнхъ изр^Ьчешй р-Ьшалась и решается судьба людей! 
При дтомЪу по уголовнымъ д^Ьламъ дкспертиза не всегда им^^тъ такое 
безповоротное значеше какъ по д'Ьламъ гражданскимъ, по которнмъ 
судъу будучи стЪсненъ въ оц^Ьнк'Ь доказательствъ^ вннужденъ прини- 
мать заключен1е каллитрафовъ, которое отличается^ обыкновенно, 
крайнею категоричностью и определенностью, въ ущербъ основательно- 
сти и справедливости. ИзслФдоваше же документовъ и письменныхъ 
актовъ производится въ гражданскомъ процессе весьма часто. Страшно 
становится за рФшеше, которое подучаютъ д'Ьла на основанш калли- 
графической зкспертизы. 

Трудно определить; съ ч4мъ больше приходится бороться право- 
суд1Ю — съ подделывателями или съ фантазхями каллиграфовъ. Въ 
науке процесса все, касавппеся разсматриваемой зкспертизы, удостове- 
ряютъ ее ненаучность и случайность ея выводовъ. Вотъ, напр., что 
говорить по ея поводу знаменитый Миттермайеръ *): „въ томъ случае, 
когда два или три эксперта единогласно свидетельствуютъ, что из- 
следуемый документъ писанъ темъ самымъ лицомъ, которое писало и 
друг1е документы, то и тюгда не можетъ быть твердой уверенности и 
является только вероятность подлинности документа, ибо искусство 
сличать почерки не можетъ быть основано на точныхъ правилахъ» 
Даже самый старательный изъ сведущихъ въ сличенш почерковъ мо- 
жетъ обмануться, потому что случайно почерки двухъ лицъ могутъ 
быть сходны между собою и потому также, что по злости другого, 
почеркъ лица можетъ быть легко подделанъ; наконецъ, лучппй изъ 
сведущихъ людей можетъ быть обмануть. Суждеше сведущихъ людей 
основывается, такимъ образомъ, лишь на одномъ предположенш, кото- 
рое може1::ь служить для судьи только указашемъ или уликою^. По 
замечанш другого ученаго, Каррары, каллиграфы одни изъ самыхъ 
невозможныхъ экспертовъ, которые, по способности выдумывать, могутъ 
быть приравнены къ охотникамъ. Интересно, что въ англШскомъ про- 
цессе каллиграфическая экспертиза не допускается вовсе. Тамъ, для 
определешя подлинности или подложности документа приглашаются 
лица, знакомый съ почеркомъ, которымъ онъ писанъ''. 

Приводя рядъ примеровъ удачныхъ и неудачныхъ каллиграфиче- 
скихъ экспертизъ на Западе и у насъ и упомянувъ о существоваши 
раз.1ичныхъ видовъ неручныхъ подделокъ, для обнаружешя которьпъ 
сличеше почерковъ безнолезно, г. Щегловитовъ говорить: 

„При такихъ услов1яхъ подлогъ торжествовалъ победу надъ право- 
суд1емъ. Подделыватели смело несли въ судъ свои искусный произве- 

♦) Уголовное судопроизводство 1834 г. § 51. 
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Д6ШЯ зная^ что уличить ихъ сличешемъ почеркрвъ невозможно. Число 
споровъ о подлогахъ увеличивалось, но спорящ1е почти всегда про- 
игрывали процессы и должны были благодарить судьбу, если они не 
подвергались, въ довершеше всего, пресл'Ьдовашю за ложный доносъ. 
Въ представителей каллиграфической зкспертизы сыпались проклят1я 
разоренныхъ, насмешки печати. Они сд'Ьлались одно вреия излюбленною 
мишенью сатиричесБихъ издашй''. 

Картина непривлекательная, что и говорить; не совсЬмъ справед- 
ливо, только, возлагать отв^Ьтственность за такое положеше д^^а на 
каллиграфовъ, типографовъидр.экспертовъпочерковъ, которые виновны 
въ немъ гораздо меньше, чЪмъ судебные д'Ьятели. Я привелъ выписку изъ 
статьи г. Щегловитова, бол^Ье другихъ нашихъ юристовъ останавли- 
вавшагося на вопросе о неудовлетворительности экспертизы докумен- 
товъ ''') для того, чтобы показать, какъ неясно представляютъ себ'Ь 
д^ло даже таше изсл^Ьдователи и практики, какъ авторъ цитирован- 
ной статьи. 

Г. Щегловитовъ не разд'Ьляетъ распознаваше почерковъ отъ сли- 
чешя и не подозр'Ьваетъ, повидимому, что то и другое хороши въ 
свое время и на своемъ мЪст'Ь, но никуда не годятся при замЪн^ 
одного другимъ. По этому поводу Персифоръ Фрэзеръ **), профес- 
соръ геологш и минералогш въ пенсильванскомъ университете и, вм^ст^, 
экспертъ по почеркамъ въ пенсильванскомъ судф, приводить такое 
сравнеше: 

„Есть много людей, которые, не им'Ья понятая о химш, могутъ 
назвать каждый минералъ по одному его виду; друг1е, обладающ1е на- 
учными познашями и могупце на память сказать химическШ составъ 
минераловъ и дать точныя химическая формулы, значительно уступаютъ 
первымъ въ опред'Ьлеши минераловъ по внешнему осмотру. Иногда 
нужны бываютъ первые, иногда полезнее вторые; то же самое можно 
сказать и въ отношеши экспертизы почерковъ, т. е. распознавашя и 
сличешя''. Я объясни лъ это подробно въ первой главФ и повторяю 
теперь, что каллиграфы, граверы и др. опытные въ почеркахъ люди — 
единственно возможные эксперты при разрЪшеши споровъ о дМстви- 
тельности актовъ, если заключешями ихъ судъ ум^Ьло пользуется, но 
странно заставлять ихъ производить изслФдоваше почерка при спорахъ 
о подлогЬ, такъ же странно, какъ заставлять слесаря решать вопросы* 
судебно-медицинскаго характера. 

Г. Щегловитовъ приводить, дал-Ье, въ видф примера, экспертизу 



*) Ему же принадлежать статьи .Судебная экспертиза документовъ*. 
Журналъ гражд. и угол. 1п>ава, 1891 г. кн. VI; ,0 при1г]Ьнеши фотографш къ 
изсл'Ьдованш) докуиентовъ . Юридическая л'Ьтопись 1891 г. кн. Ш и др. 

**) Т'гагегу Р., а-г.— А татш оГ 1Ье 81иёу оГ ёоситеп(з. РЫ1а<1е1рЫа, 1894. 

9 
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ПО д'Ьлу о подложннх:ь дов'Ьрбнностдхъ Добродеева, якобы въ вонецъ 
посранллющую ЭБСпертовъ распознавателей. 

»9 января 1889 г., въ главную контору издаваемнхъ въ С.-Пе- 
тербург* г. Доброд4евымъ журнала ^Живописное Обозрите*" и газетъ 
„Сынъ Отечества** и ^Минута**, былъ высланъ изъ Самары перевод- 
ный чекъ на Государственный Банкъ въ 68 рублей съ спискомъ под- 
писчиковъ. Паветъ былъ похищенъ со стола Добродеева въ его кон- 
тор*. По справк* въ Государственномъ Банк* оказалось, что деньги 
68 рублей были получены артельщикомъ Гольдштейномъ 14 января 
1889 г. по доверительной надписи на чек* съ подписью Доброд*ева, 
поставленной штампомъ клише. Личность артельщика Гольдштейна, какъ 
оказалось, была вымышленная. 

Спустя н*которое время поел* этого, у Доброд*ева такимъ же 
образомъ пропалъ присланный ему переводный чекъ на 134 рубля на 
контору ^Волкова сыновей* въ С.-Петербург*. Чекъ этотъ поступилъ 
31 января 1889 г., а 1 февраля того же года были получены деньги 
въ названной контор* артельщикомъ Зейфертомъ, личностью равнымъ 
образомъ не существующей, по подложной дов*рительной подписи До- 
брод*ева на чек*. Посл*дшй, зам*тивъ сходство почерка въ означен- 
ной надписи съ почеркомъ управляющаго его домомъ и типограф1ей В., 
обратился къ двумъ граверамъ Экспедищи Заготовлешя Государствен- 
ныхъ Бумагъ, которые, произведя сличеше, удостов*рили правильность 
его предположенШ. Тогда Доброд*евъ обратился къ В. и, прося его 
сознаться, об*щалъ не возбуждать д*ла. В. отв*тилъ, что онъ не по- 
виненъ ни въ похищенш, ни въ подлог* на переводныхъ чекахъ и 
что онъ готовъ судомъ защищать свое честное имя. 

Поел* этого, въ декабр* 1889 г., Доброд*евъ подалъ жалобу, 
обвиняя В. въ указанныхъ подлогахъ. 

Началось предварительное сл*дств1е, результаты котораго, весьма 
естественно, стояли въ зависимости офъ изсл*довашя дов*рительныхъ 
надписей на двухъ чекахъ. Экспертами были приглашены граверы 
Экспедищи Заготовлешя Государственныхъ Вумагъ Алабышевъ и Мат- 
тернъ, типо-литографъ Аригольдъ и фотографъ ВуринскШ. Вс* они 
единогласно признали, что спорный надписи не им*ютъ никакого сход- 
ства съ почеркомъ Доброд*ева. Зат*мъ, первые три эксперта указали 
на полное, несомн*нное сходство этихъ подписей не только между со- 
бою^ но и съ безспорнымъ почеркомъ заподозр*ннаго В. 

Съ этимъ мн*темъ не согласился экспертъ Вуринск1Й. Онъ по- 
лагалъ необходимымъ, для бол*е точнаго сличешя, сд*лать увеличен- 
ные фотографичесше снимки рукописей, сшлаясь, между прочимъ, на 
недостающую мотивированность заключешя дервыхъ трехъ экспертовъ, 
которые основывали свой выводъ единственно на усмотр*нномъ ими 



• 
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СХОДСТВ'^ девяти буквъ. ФотографичбСБ1я изсл'Ьдовашя подтвердили со* 
меЪшя Буринскаго. Въ подробномъ заключенш своемъ онъ наглядно 
доказалъ полное несходство т^ть хе девяти буквъ подложннхъ нАд*^ 
писей съ почеркомъ Б. Талантливое графологическое изсл^Ьдоваше 
рукописей, увеличенннхъ посредствомъ фотографш, привело его къ 
тому выводу, что если настаивать на предположенш, что довйритель- 
ння надписи на чекахъ учинены Б., то, в]гЬст'Ь съ т'^Ьмъ, пришлось 
бы, признать 1) что Б., д^Ьлая ихъ, дерхалъ перо не такъ, какъ онъ 
обыкновенно пишетъ; 2) что сообразно новому непривычному для него 
положешю пера, онъ измЪнилъ формы всЬхъ буквъ безъ ошибки; 
3) что при такихъ услов1яхъ онъ написалъ бол'Ье твердою рукою, съ 
разными размахами, петлями и, притомъ, гораздо красивее, чЪмъ пи- 
шетъ обыкновенно, и 4) что дЪлая вторую подложную подпись че- 
резъ дв'Ь нед'Ьли посл'Ь первой, Б. не забылъ ни одной мелочи и мз- 
мЪнилъ въ своемъ почерк^Ь все точно также, какъ и въ первый разъ. 
Очевидно, все это, вм'Ьст^Ь взятое, совершенно исключало вопросъ о 
первоначальномъ подозр'Ьши, навшемъ на Б. 

Дал'Ье БуринскШ обратилъ внимаше на особое положеше пера, 
которымъ были писаны дов'Ьрительныя надписи на чекахъ. Въ этихъ 
надписяхъ наибольш1я утолщешя были въ верхнихъ частяхъ буквъ, 
что возможно и случается обыкновенно при наклоне пера по напра- 
влешю строкъ. Между т^^мъ, именно такъ держатъ перо евреи, когда 
приходится писать справа нал'Ьво. Въ виду этого, названный экс- 
пертъ высказалъ предноложеше, что подложный надписи на чекахъ 
сделаны лицомъ еврейскаго происхождешя. 

Это указаше повело къ обнаружешю виновнаго. Таковымъ оказался, 
служивш1й въ контор'Ь Доброд^Ьева, н'Ькто Израиль Менделевъ Гутша- 
башъ. Когда обратились къ сличенш его почерка^ то уже не 9 буквъ 
на чекахъ были признаны сходнеши съ его почеркомъ, а в&к буквы 
оказались тождественными и, притомъ, тождество было признано не 
только г. Буринскимъ, но и гг. Алабышевымъ, Маттерномъ и Арнголь- 
домъ. Посл^Ьдн1е изложили свое заключеше по этому поводу такъ: 
„по сличенш подложныхъ дов^Ьренностей и росписокъ съ рукописями 
Гутшабаша и В., мы приходимъ къ заключешю, что почеркъ, кото- 
рымъ писаны подложные документы, имЪетъ гораздо большее сходство 
съ почеркомъ Гутшабаша, чФмъ съ почеркомъ В., что особенно ясно 
видно на фотографическихъ увеличешяхъ, которыя намъ ранбе предъ- 
явлены не были. Для болЪе точнаго опред'Ьлешя желательно было бы 
произвести испыташе почерка Гутшабаша въ нашемъ присутствш. 

Произведя это испыташе, т^Ь же эксперты признали безусловное 
сходство сравниваемыхъ подписей, вслЪдствхе чего они окончательно 
выразили ув^Ьренность, что подложный дов'Ьренности на переводныхъ 
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чекахъ писаны рукою Израиля Гутшабашъ. Впосд'Ьдствш, на суд'Ь, 
приеяжннмъ засЬдателямъ были предъявлены фотографичеше снимки 
рукописей, подвергавшихся изслЪдованш и р'Ьшешемъ ихъ, Гутшабашъ, 
все время отрицавппй свою виновность, былъ признанъ виновнцмъ въ 
двухъ подлогахъ вышеуказанныхъ дов'Ьрительныхъ надписей на чекахъ. 
Обстоятельства^ изложеннаго нами дЪла весьма и весьма поучительны. 
Не 15мотря на грубую ручную подделку, при которой подделыватель 
дахе не старался изм'Ьнить свой почеркъ, чуть было не последовало 
судебной ошибки. Не будь талантливаго фотографическаго изследовангя, 
осталась бы непоколебленною каллиграфическая зкспертиза, основывшаяся 
на соблазнительномъ сходств* 9 буквъ *)**. 

Случай этотъ, действительно, поучителенъ, но не въ томъ смцсл*, 
въ какомъ понимаетъ его г. Щегловитовъ. Съ перваго же момента 
было ясно, что совершенъ подлогъ к^мъ-то изъ близкихъ къ Добро- 
дееву людей и потому следовало предположить, что подписи сделаны 
не нормальнымъ, но измененнымъ почеркомъ виновнаго; понималъ же 
етотъ последшй, что Добродеевъ, прежде всего станетъ его искать 
по сходству почерка подписей съ почерками своихъ служащихъ. Какъ 
только это предположеше возникло, не могло быть и речи о распо-* 
знаваши почерковъ, а лишь о сличеши, т. е. объ изследованш. Если 
бы гг. Алабышеву, Паттерну и Арнгольду сразу объявили, что они 
приглашены только какъ опытные люди, имеющ1е известнаго рода 
навыкъ глаза, а не какъ изследователи, — результатъ получился бы 
совсемъ другой: они признали бы отсутствхе течатлптя сходства 
между почерками надписей и Б. Это заключеше не ответило бы, ра- 
зумеется, на вопросъ о виновности Б., такъ какъ оставалось не об- 
следованнымъ предположеше объ измененш виновнымъ своего почерка; 
этотъ последшй вопросъ разрешился бы уж^ не распознавашемъ, а 
сличешемъ (изследовашемъ) черезъ посредство зиающихъ^ а не опыт- 
ныхь людей. 

Отъ названныхъ лицъ ошибочно требовалось не простое „показан]е 
овпечатленш**, но мотивированное заключеше, т. е. сознательный отчеть 
о томъ, что делается безсознательно. Поставленные въ такое поло- 
жен1е, эксперты-распознаватели стали производить изследоваше не имея о 
таковомъ никакого понят1я и обратились къ сходству буквъ по внеш- 
нимъ ихъ формамъ, по ихъ рисункамъ. Къ этому необходимо добавить, 
что эксперты приступили къ работе предубежденные противъ Б., 
такъ какъ самый вопросъ подсказывалъ и ответъ, вроде известной 
задачи »что стоитъ трехкопеечная булкаГ Достаточно имъ было 
усмотреть сходство одной буквы въ двухъ почеркахъ (а это неизбежно), 

•) И. Щегловитовъ. яСудебная фотографхя*. .Северный Вестникъ** 1892 г. 
№ И, стр. 99—101. 
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чтобы предуб'Ьхдбте усилилось и^^зат'Ьмъ съ каждой новой, хотя *бн 
и мало сходной буквой, возрастало постепенно до ув-Ьронности. Желая 
доказать судебному следователю (О. А. Кучинскому), что въ своемъ 
усердш эксперты начинаютъ галлюцинировать, я незам'Ьтно подлохилъ 
въ пачку рукописей Б. одну бумагу, писанную рукою следователя; 
каково хе было удивлеше следователя, когда эксперты, перебирая 
пачку бумагъ и отмечая сходный буквы, нашли въ его, О. А. Бу- 
чинскаго, почерке 9 буквъ поразительно сходныхъ съ буквами почерка 
подложныхъ надписей! '^) Они воображали, что имеютъ дело съ руко- 
писью все того же Б., виновность котораго для нихъ стала уже не- 
сомненною! 

Для экспертизы подложныхъ рукописей вообще нетъ резона при- 
глашать распознавателей, такъ же какъ для решен1я вопросовъ о дей- 
ствительности акта неуместно звать сличителей. Если, по недоразуменш, 
распознаватели были приглашены, то имъ следовало объявить, что 
никакой мотивировки ихъ заключешя отъ нихъ не ждутъ и не при- 
мушъу но желаютъ только знать, какое впечатлеше сходства произ- 
ведутъ на нихъ предъявленный имъ рукописи. Пользы отъ икъ от- 
вета было-бы, конечно, мало, но не оказалось бы и вреда, потому что 
досле ихъ ответа неизбежно пришлось бы обратиться къ изследованш 
не черезъ опытнцхъ, а черезъ знаюпщхъ людей. 

Персифоръ Фрэзеръ **) совершенно справедливо определяетъ раз- 
лич1е характеровъ деятельности распознавателей и сличителей при из- 
следованш рукописей. Распознаватели обращаютъ внимаше на то, на 
что обращалъ внимаше и самъ подделыватель, т, е. на сходство буквъ 
по рисунку, тогда какъ сличители занимаются лишь теми элементами 
почерка, о существован1и которыхъ подделыватель не подозревалъ, 
т. е. на особенности построенгя письма. Отсюда понятно, что если для 
экспертизы подделанной рукописи будутъ приглашены, совместно, рас- 
познаватель и сличитель, они непремтьино придутъ къ заключешямъ 
прямо противуположнымъ, какъ это и случилось въ деле доверитель- 
'ныхъ надписей Добродеева. 

Само по себе разногласге въ заключешяхъ распознавателя и сли- 
чителя для суда очень полезно; нужно только уметь дать ему надле- 
жащую оценку. 

Бъ самомъ деле, если при экспертизе подписей, подозреваемыхъ 
подложными, 
I 1) распознаватель утверждаетъ сходство, а сличитель несхоц-. 



*) О. А. Кучинсюй и нын* состоигь судебнымъ сдгЬдователемъ 12 уч. гор. 
С.-Петербурга. Случай этотъ удостоверенъ протоколомъ, югЬющимся при д'Ьлъ. 
**) 1. с. 
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ство почерковъ (первый по впеч^тл^Ьнш^ второй по анализу), это 
довазнваетъ наличность вопнрованк, съ достихешемъ вн'Ьшндго усп^Ьха. 

2) распознаватель не находитъ сходства, тогда кавъ сличитель утве}>- 
ждаетъ противное; разногласхе уназнваетъ на успешное изм^Ьнеше писав- 
шижъ своего почерна по вн'Ьшнему виду (умышленное или болезненное). 

Наоборотъ, когда между распознавателемъ и сличителемъ оказы- 
вается согласхе по вопросу о сходств'^ экспертируемыхъ подписей, судъ 
не въ С0СТ0ЯН1И сделать никакого прямого вывода изъ ихъ согласнаго 
заключешя; оно получаетъ смыслъ только для осв'Ьщешя другихъ дан- 
ныхъ по дФлу. 

Объяснить последнее не трудно. Сходство признаваемое обоими 
экспертами, даетъ м'Ьсто ц^Ьлому ряду предположен1Й, одинаково в'Ьро- 
ятныхъ: 1) нбтъ ни подделки ни изм'Ьнетя, т. е. подпись сд'Ьлана 
т'Ьмъ самымъ лицомъ, которому приписывается; 2) подд'Ьлка совершена 
не ручнымъ способомъ^ сохраняющимъ, какъ это понятно, сходство и 
по вн1Ьшнему виду и по построен1ю; 3) сходство достигнуто медлен- 
яымъ копировашемъ, послЪ продолжительной трднировки руки (по- 
сл^Ьдне» необходимо для того, чтобы изб'Ьжать сл'Ьдовъ такъ называе- 
маго ярисовашя'); 4) подпись сд'Ьлана близкимъ кровнымъ родствен- 
никомъ лица, которому приписывается, напр. братомъ, сыномъ, отцомъ 
(случаи очень часто встр'Ьчаюш.хеся въ практик'Ь); у такихъ родствен- 
никовъ сходство въ построенги бываетъ почти всегда, а часто къ 
нему присоединяется и сходство внешнее. 

При несходствты 1) Требоваше по документу адресовано оши- 
бочно, напр. къ однофамильцу сдЪлавшаго подпись; 2) подлогъ совер- 
шенъ безъ копировашя (часто случается въ коммерческомъ м1р'Ь, когда 
ставятъ чужой бланкъ на вексел'Ь для учета, съ надеждой выкупить 
въ ерокъ); 3) неудачное копироваше скорописью, безъ достижешя той 
степени сходства съ копируемымъ образцомъ, которые достаточны для 
общаго впечатл'Ьтя; 4) очень искуссное изм'Ьнете своего почерка, 
возможное при продолжительной трэнировк^Ь руки, соединенной съ ос* 
новательнымъ изучешемъ почерковъ своего и копируемаго. 

Ером* приведенныхъ, суш,ествуетъ еще множество другихъ предпо- 
ложешй. Такимъ образомъ, разноглас1е между распознавателемъ и сли- 
чителемъ является болФе положительнымъ результатомъ ихъ совм^Ьстной 
работы, чЪмъ соглас1е въ приговорахъ. 

Судъ обращается, одинаково, къ распознавателю и къ сличителю 
ст ув4щаюемъ „говорить только одну правду, памятуя и проч.'',за-, 
бывая, что правды зтихъ лицъ не одинаковы. Вообще въ судебномъ 
процессе налицо три разный правды: правда свидетеля, правда экс- 
перта и правда судьи. 

Положимъ, для примера, что разсмотрЪши суда подлежитъ во- 
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проеъ о томъ^ земля-ли вращается вокругъ солнца или, наоборотъ, 
солнце около зеили? Допрашивается свидетель: 

„Я вид4лъ вчера *", говорить онъ, »что солнце вышло изъ-за лФса, 
прогило по небу и опуспшлось вечероиъ въ море". 

Такова правда свид'Ьтеля и распознавателя (вообще, ^опышнаго'' 
лица). Вызывается экспертъ сетьдущее лицо; онъ вид'Ьлъ, конечно, то 
самое, что свид'Ьтель, показывать-же обязанъ не о томъ лишь, что ви- 
д'Ьлъ, но объяснить явлеше, сообразивъ съ другими, им-Ьющими съ 
ними связь. 

— „Не солнце двигалось цо небу^, показываетъ экспертъ, „но 
земля вращалась вокругъ оси, доказательствомъ чему служатъ"".;. и т. д. 
. Передъ судьей дв* правды, одна другую исключающ1я. Яркое, 
л^Ьтнее солнце сл^^питъ судь'Ь глаза, отражаясь отъ лежащей настол^Ь 
б-Ьлой бумаги; оно мйшаетъ ему писать, м-Ьшаеть смотреть... Но, — 
въ закон-Ь ясно сказано, что солнца совсЬмъ н^Ьтъ и быть не должно; 
судья, вопреки показан1ямъ свид'Ьтеля и эксперта, вопреки показан1ЯМЪ 
собственныхъ глазъ и разсудка, создаетъ третью правду: принимая во 
внимаше, что, на основанш ст. ст. такихъ-то, солнце не существуетъ, 
судъ постановилъ и проч... 

Практикой нашихъ судовъ принято, въ подобныхъ случаяхъ, „въ 
виду разноглас1я экспертовъ**, требовать заключете отъ другихъ св4- 
дущихъ людей... 

Постоянное требоваше судомъ отъ распознавателей почерковъ моти- 
вированныхъ заключешй внесло большую путаницу въ д^^о пользовашя 
экспертизой документовъ. Наибол'Ье яршй прим'Ьръ представляетъ д'Ьло 
Дрейфуса: въ стремлети придать характеръ научности своимъ приго- 
воромъ, распознаватели доходили до нел'Ьпостей нев^Ьроятныхъ и въ 
этомъ отношеши первымъ былъ Бертильонъ '''), заставивппй слушателей 
подвергнуть сомнЬшю нормальность его душевнаго состояшя. Допыты- 
ваться отъ распознавателя почему именно почерки производятъ на него 
впечатл'Ьте сходства или несходства такъ же странно, какъ заставлять 
челов'Ька объяснить причины, по которымъ одна пища ему кажется 
вкусной, а другая невкусной. Кром4 да или нтьтъ отъ распознава- 
теля ничего нельзя требовать; при этомъ должно самымъ р'Ьшитель- 
нымъ образомъ противиться употреблешю этимъ экспертомъ увеличи- 
тельныхъ стеколъ потому, что ограничивая поле зр1Ьтя, ташя стекла 



*) Бертидьонъ представилъ плат экспертизы: кр'Ьпость съ бастюнаии, тран- 
шеями и проч. въ центр'Ь которой посаженъ Дрейфусъ. Эксперты осаждаютъ 
кр']Ьпость9 закладывая параллели и, въ конц'Ь концовъ гарнизонъ сдается!!! 
Вообще, въ заключенш Бертильона оказалось такъ много .странностей", что 
въ засЬдаши 4 шля 1899 г. парижск1й муниципальный соъ^тъ обсуждалъ во- 
просъ, о томъ, можегь ли Бертильонъ отправлять свои обязанности директора 
антропомегрическаго бюро или его сл'Ьдуетъ устранить, какъ больного! 
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отвлевають его къ деталямъ почерка, тогда Еавъ нужно только общее 
впечатлите. *) Уведичительное стекло въ рукахъ распознавателя — великое 
зло и ему, въ значительной м'Ьр'Ь^ мы обязаны плачевннмъ состояшемъ 
экспертизы документовъ. 

Употреблеше распознавателями увеличительннхъ стеколъ имЪетъ и 
друпя серьезныя неудобства, помимо того, что склоняетъ ихъ къ раз- 
сматриван1Ю подробностей. Какъ уже сказано, поле зр^Ьшя пр^ упо* 
треблеши лупы очень ограничено: мы видимъ одну или дв'Ь буквы. 
Поэтому, для сравнен1Я двухъ одноименныхъ буквъ или знаковъ, 
экспертъ долженъ переносить свою лупу на другое м'Ьсто рукописи и 
даже на другую рукопись, на что потребуется время вполн* доста- 
точное для того, чтобы забыть подробности первой буквы. Актъ сли- 
чен1я состоитъ въ накладываши одного зрительнаго впечатл^Ьшя на 
другое, въ совм'Ьщеши впечатлЪнШ не въ сфер'Ь образовъ воспоминанШ, 
но на концевой (периферической) части зрительнаго органа. Точный 
наблюдешя лейпцигской психометрической лабораторш доказали, что 
зрительное впечатл'Ьн1е сохраняется на сйтчатк* не болйе 0,073 се- 
кунды, поел* чего передается соотв-Ьтствующему мозговому центру и 
зам-Ьщается новымъ **) Самое быстрое перенесеше лупы требуетъ бол4е 
ч'Ьмъ 0,073 секунды; отсюда сл4дуетъ, что въ то время, когда раз- 
сматривается новая буква^ предъидущ1Й образъ необходимо снова вы- 
звать изъ области воспоминашй. Пров'Ьрить невозможность возстано- 
влешя съ полной точностью разъ исчезнувшаго съ периферш образа 
очень легко; для этого стоитъ показать самому опытному сличителю 
фигуру (букву) на бумаг* и, зат4мъ, пригласить его начертить ту же 
фигуру на память; получится н*что совс4мъ непохожее. 

Къ какимъ поразительнымъ ошибкамъ приводить сличеше при по- 



*) Различ1я между мнгьнша и ааключенхемъ судебные д'Ьятели не в'Ьдаютъ: 
«ачастую изречете каллшрафа именуется заключен1емъ, а изсл*дован1е судеб- 
наго врача— мн'Ьшемъ! Любопытно, что это сьгЬшеше понят1й усматривается и 
въ судебных!» уставахъ, т. е. иногда употребляется слово мн'Ьте, а иногда— 
заключеше. Еще Платонъ училъ, что вМН'Бн1е (5о?з) не такъ точно какъ заклю- 
чеше (тг^оп;), но бол'Ье точно ч'Ьмъ догадка (б1Х!1а1а)*. Слово ,мн*юе* прило- 
жнмо, наприм'Ьръ^ къ показашю ^опытныхъ" людей, тогда какъ св^Ьдуюпце люди 
даютъ |»заключен1е'. Мн'Ьн1е получается путемъ простого восир1ЯТ1я явлешя 
вн'Ьшними чувствами, а заключение даетъ „то, что истинно*, посредствомъ пере- 
хода отъ идей къ идеямъ е^Ьсаю аотбс?, ^ьаотши е1с аита). Для установлешя мнФшя 
не требуется никакой науки; никашя искусственныя правила не могутъ сде- 
лать мн^ше бол'Ье достов'Ьрнымъ, ч'Ьмъ каково оно само по себ'Ь. Мн^те 
^опытнаго* лица должно быть результатомъ чистой интуищи и даже не такъ 
называемымъ яМгновеннымъ умозаключеюемъ* врод'Ь, наприм45ръ, оесЬнки 
разстоян1я. 

**) Цифра эта получена путемъ многочисленныхъ опытовъ и наблюдешй, 
помощью самыхъ точныхъ хроноскоповъ. Для уяснешя физической невозмож- 
ности сличать почерки при помощи лупы, можно рекомендовать весьма инте- 
ресныя статьи въ журнал'Ь лейпцигской лабораторш „РЬЦозорЫзсЬе ЗШсЦеп", 
а также въ ТЬе Мт(1. 1888, ^\& 1; Са11е1 РзусЬоЬ^са! ЬаЬогакогу оГ Ьефи^ и 
К1Ьо1: Ве 1а с1игёе йез ас1е8 рзусЬо! (Р8усЬо1о^е А11етап(1е). 
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СлИ;Чен1е и распознаван1е почерко|въ 

(по д'Ьлу и подлоге дов-Ьренностей Доброд-Ьева). 
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Съ рукописей Богомолова и съ подложныхъ дов-Ьренностей были сд'Ь- 
ланы фотографическ!е снимки, выр-^заны 1^ саиыя буквы» которыя 
эксперты находили поразительно сходными между собою и, за- 

т'кмъ, буквы эти наклеены рядомъ (на л-Ьвой сторон-^ буквы почерка 
Богомолова, на правой почерка подложныхъ дов'Ьренностей). 
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МОЩИ ^фш, М02Н0 вид^Ьть изъ разсказаннаго выше Д'Ьла о подюгЬ 
доверенностей Доброд'Ьева. Сличая почеркъ подложныхъ доверенностей 
съ почеркомъ Б., потерпевшШ, следователь и три опытнМшихъ экс- 
перта пришли въ заключешю о полномъ сходстве почерковъ и отжЪ- 
тили 9 буквъ особенно сходннхъ. Прилагаются точные фотографичесие 
снимки этихъ буквъ: 

На левой стороне буквы почерка Б.^ на правой буквы доверен- 
ностей; эксперты находили^ первоначально^ чрезвычайное сходство между 
буквами левой и правой стороны, но когда буквы были постав^(гены 
рядомъ, они не поверили, что это точные снимки съ техъ же са- 
мыхъ буквъ и произвели поверку. 

По той же причине нельзя предлагать распознавателю опериро- 
вать съ рукописями, впштыми въ разный места тетради „дела*: 
слишкомъ ужъ великъ промежутокъ времени между зрительными вне- 
чатлешями- Поступать такимъ образомъ, значятъ идти на встречу 
ошибке. Мне много разъ приходилось быть свидетелемъ, что эксперты- 
распознаватели находили сходство въ почеркахъ рукописей вшитыхъ 
въ дело, а потомъ когда имъ давали те же самыя рукописи вынутыми 
изъ „дела*, они сами изумлялись своему приговору. 

Не менее вредно давать распознавателямъ фотографически увелм- 
. чешя сравниваемыхъ подписей: эти увеличешя, такъ же какъ и упо- 
треблен1е лупы, уменьшаютъ поле зрешя и выдвигаютъ подробности 
весьма интересный для сличителя, но совсемъ не нужный для распо- 
знавателя. Важно уловить только то, что принято называть характе- 
ромъ почерка, определяемымъ совокупностью всехъ его элементовъ. 
•Фотографическ1я увеличешя безусловно необходимы для сличителей; 
что же касается распознавателей, я предложилъ бы, № некоторыхъ 
случаяхъ, давать имъ даже уменьшенный изображен1я, напр. когда 
сравниваются не одне подписи, но целыя рукописи. Так1е уменьшен- 
ные снимки, скрывая мелк1Я подробности построен1я почерка, даютъ 
возможность легче обозреть всю рукопись сразу и тогда впечатлеше 
сходства или несходства окажется гораздо полнее. 

Допросъ распознавателей обязательно производить въ зале засе- 
дашя суда (если это возможно), а не отсылать ихъ въ особую 
комнату; ясно, что чемъ меньше времени будетъ дано распознавателю 
на разсматриван1е рукописей, темъ непосредственнее будетъ его мнеше, 
темъ меньше оно будетъ зависеть отъ подробностей и уклонешй по- 
*черка, а это все, что отъ него требуется. 

Мнеше распознавателя, въ известныхъ случаяхъ очень полезное для 
суда само по себе, теряетъ всякое значеше если оно не свободно отъ влк- 
Н1Я детальнаго разсматривашя почерковъ; тогда оно перестаетъ быть мне- 
шемъ ра(позцавателя, не делаясь, однако, заключешемъ изследователя. 
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Англ1йсЕ1й завонъ поступаетъ правильно, совсЬкъ не признавая 
особнхъ ЭБСпертовъ-распозиавателей и предпочитая обращаться бъ сви- 
дЪтелямъ, знакомнмъ съ почервомъ лица, * чья* рукопись подложить 
экспертиз'Ь. Эти свид'Ьтели не подумаютъ разбираться въ иодробно- 
стяхъ почерка, тогда какъ у профессшналовъ-распознавателей, часто 
привлекаемнхъ къ производству экспертизы, такая вредная привычка 
возрастаетъ вм'Ьст'Ь съ практикой. 

Эксперту-сличителю необходимо быть знакожыжъ съ подробностями 
того гражданскаго или уголовнаго д'Ьла, по которому онъ призванъ. 
произвести графическое изсл'Ьдоваше; эксперта - распознавателя н1^тъ 
никакой надобности посвящать въ эти подробности, потому что знаше 
ихъ не останется безъ влтяшя но его мнМе о сходств'Ь или несход- 
стве. Первый дМствуетъ съ объективными данными, значеше которыхъ 
не всегда ясно безъ соображешя съ обстоятельствами дЪла; второй 
высказываетъ только свое субъективное мнЪше, которое т^Ьмъ дороже, 
ч^мъ свободн1^е отъ всякихъ постороннихъ давлешй. Лучше всего было 
бы предъявлять распознавателямъ не самые документы, но фотографи- 
чесше снимки тЪхъ мЪстъ рукописей, о которыхъ имъ предстоитъ 
высказаться. Въ 1890 году одинъ изъ судебныхъ следователей Спб. 
овружнаго суда *) произвелъ, по моему совету, сл4дуюпцй опытъ. Оспо- 
ривалась подпись подъ векселемъ купца П. и въ коммерческомъ суд'Ь 
эксперты признали подпись несходною съ несомн'Ьнными, а потому 
подложкою. Когда д'Ьло поступило къ судебному сл'Ьдователю, при- 
шлось вызвать тЪхъ же самыхъ экспертовъ, но, прежде чФмъ предъ- 
явить имъ заподозр'Ьнный документъ и несомпЬнныя рукописи П., сл^Ь- 
дователь распорядился сд'Ьлать фотографичесше снимки съ подписей,* 
какъ заподозрЪнныхъ, такъ и вс^^хъ несомн1^нныхъ (всего 22 подписи) 
и наклеить ихъ па отд^Ьльныя карточки; затЪмъ, вся эта колода картъ 
была вручена экспертамъ съ просьбой найти ту подпись, которую они 
въ коммерческомъ судЪ признали подложкою. ПослЪ очень долгаго 
разсматривашя, эксперты указали, какъ подложную, подпись П. на 
нотар1альномъ акт4, подлинность котораго не подлежала никакому со- 
мн^кшю. Этимъ опытомъ я хотЪлъ показать наглядно, къ чему спо- 
собны привести вылазки гг. распознавателей въ область изсл'Ьдовашя 
почерковъ и какую ц^Ьну слЪдуетъ придавать формуле „несходна, а 
потому подложка!^ 

Различ1е задачъ экспертовъ-сличителей и экспертовъ-распознавате- 
лей естественно выдвигаетъ вопросъ — имеются ли въ распоряжеши 
суда средства для того, чтобы определить къ какому классу сл-Ьдуеть 
отнести данное лицо — къ распознавателямъ или сличителямъ1 Кого 
слЪдуетъ вызывать для распознаванхя почерковъ и кого для изслЪдо- 

*) Баронъ К. А. Раушъ фонъ-Траубенбергъ. ♦ 
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ван1я? Каждый валлиграфъ илн граверъ вндаетъ себя за св'Ьдущее въ 
почеркахъ лицо^ могущее не только установить фактъ сходства иди 
несходства *почерковъ, но и объяснить причины того или другого. Ни- 
какое ученое учреждеше не удостов'Ьряетъ чье нибудь зоаше въ обла- 
сти изслЪдовашя письменной р^Ьчи; изсл'Ьдован1е почерковъ какъ про- 
мыселъ тоже не существуетъ, если не считать непригодной для судебной 
экспертизы психографологш! 

По моему мн'Ьнш, наиболее удачнымъ разр'Ьшешемъ этого важнаго 
вопроса было бы такое: оставивъ распозиаванге гравераиъ, каллигра- 
фамъ и т. п. лицамъ (можно даже приглашать типографовъ и лито- 
графовъ), поручать экспертизу сличешя исключительно врачамъ-невро- 
патологамъ. 

МнЪше это я основываю на сл'Ьдующихъ соображешяхъ: 

1) Хотя врачи невропатологи рфдко интересуются физшлопей и 
патолог1ей письменной р^Ьчи, но въ случа'Ь обращешя къ нимъ требо- 
вашя суда по изслтьдовангю почерковъ, они, по крайней м'ЬрЪ, не 
станутъ вводить его въ заблуждеше разными ^пламевидными'' штрихами *)у 
но постараются посоветоваться съ книгами, трактующими о нормаль- 
ныхъ и бол'Ьзненныхъ почеркахъ. 

2) Постоянными приглашешями врачей невропаталоговъ для ана- 
лиза почерка, судъ вынудитъ ихъ изучить эту отрасль судебной меди- 
цины и, такимъ образомъ, создастъ постоянный контингентъ свЪду- 
щихъ въ изслЪдоваши рукописей людей, знан1я которыхъ удостоверены 
университетомъ или медицинской академхей. 

3) Такой экспертъ, представляя суду свое заключенхе, укажетъ 
связь между наблюденхями и выводами, на что положительно неспо- 
собны гг. каллиграфы, граверы и др. малообразованные люди, вообще 
непривычные къ какимъ бы то ни было систематическимъ изсл^дова- 
шямъ. 

Последнее соображеше кажется меЬ особенно убедительнымъ. Для 
чего требуется судомъ отъ эксперта мотивированное заключеше? Ко- 
нечно для того, чтобы судьи могли войти въ оценку правильности 
логическихъ построешй эксперта, законности перехода отъ сопоставлешя 
Щ1блюденныхъ фактовъ къ окончательному выводу. Эксп^ты калли- 
графы тоже даютъ мотивированный заключенгя, но эти посл^дтя от- 
личаются отъ немотивированныхъ т*мъ только, что требуютъ больше 
бумаги для письменнаго изложенхя. Не все ли равно, скажетъ ли 
экспертъ просто „подпись подложна"" или добавить, что подложкою 
онъ считаетъ потому^ что петля или росчеркъ у такой то буквы 
идетъ не вверхъ, а внизъ? Для суда останется тайной, въ силу чего 

*) До яПламевидныхъ* штриховъ додумались эксперты въ Минс1г]^, по д'Ьлу 
Нохима Барона, въ 1898 г. 
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ТО или другое направлеше петли или росчерка должно служить при- 
знакоиъ подложности, а не подлинности подписи) Врачъ, им^Ьющ1Й 
св'ЬдЪшя въ механиБ'Ь письма, доложить суду, что строешегруки лица, 
писавшаго рукопись А, посколько строеше это опред'Ьляется почеркомъ 
рукописи, не позволяло этому лицу вывести твердою рукою штрихъ, 
усмотренный въ рукописи Б. и, въ доказательство, дастъ суду осно- 
ванныя на вполне научныхъ данныхъ объяснешя. 

Кстати прибавлю, что побудивъ врачей невропаталоговъ изучать 
письмо, судъ окажетъ услугу не только правосудш, но и вообще 
человеческому знашю. Очень мнопе вопросы исторш могли бы быть 
легко И( съ несомненностью разрешены изучешемъ почерка того или 
другого лица въ отношенщ его нормальности или болезненности. Разве 
въ нескончаемомъ споре о Дмитрхе Самозванце не явился бы ценнымъ 
положительный выводъ сравнительно — научнаго йзследовашя почерка 
этого загадочнаго лица съ почеркомъ Гроянаго царя, если бы этимъ 
выводомъ было установлено, что большая часть основныхъ элементовъ 
почерковъ *) совпадаетъ или что одинаковыхъ основныхъ элементовъ 
въ сравниваемыхъ почеркахъ совсемъ нетъ1 Можно указать множество 
такихъ же вопросовъ изъ области антропологш, этнографхи, филолопи 
и др. родственныхъ наукъ. 

Существуютъ защитники каллиграфической экспертизы не только 
какъ оруд1я распознаван1я почерковъ, но и какъ средства йзследовашя. 
Так1е защитники ссылаются, обыкновенно, на удачные ответы учите- 
лей чистописашя, напр. по делу игуменьи Митрофан1И, князя Долго- 
рукаго и др. Если бы въ судахъ принято было решать дела о под- 
логахъ при помощи раскладыван1Я гранъ-пасьянса, то и тогда, разу- 
меется, были бы случаи удачи — но, разве эти случаи доказывали бы 
пригодность гранъ-пасьянсной экспертизы? 

Положимъ, для примера, что выводы каллиграфической экспер- 
тизы основываются на следующихъ наблюден1яхъ **). 

1. Въ начертанш буквы у въ подлинной подписи и подложной явртвуетъ 
разница. 

2. Въ твердомъ зеш^ ъ въ подложной подписи окончаше идетъ двумя 
волнообразными поворотами внизъ, а въ подлинной сперва внизъ, а потоиъ 
вверхъ и наружу. * 

3. Буква в соединена съ гь, и таже буква въ подлинной подписи не 
соединена. 

И такъ далее, въ томъ же роде. 



*) Основные элементы, какъ будетъ объяснено дал'Ье, зависятъ только отъ 
фнзическихъ особенностей пишущаго. 

**) Прим'Ьръ взятъ изъ д'Ьла о подлогЬ духовнаго зав^щаюя Г—ва. 
См. статью Н. А. Козлова въ «Фотографическомъ Бжегодник'&^ Дементьева на 
1895 г. 
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Для т(п:Оу чтобы усмотреть вс^Ь эти Болнообразны^ повороты и 
соединешя жезду буквами, не надо быть экспертомъ, св'Ьдущуиъ ли- 
цожъ. Это, если хотите, совсЪмъ не экспертиза, а осмотръ. ОтвЪтъ 
св*дущихъ людей сошелся съ обстоятельствами д-Ьла, но это объясняется 
не достоинствомъ изсл'Ьдовашя, а тЪмъ, что экспертдза производилась, 
когда подложность документа безповоротно была доказана сл'Ьдствхемъ. 

Доказываютъ-ли замеченный различ1я, сами по себЪ, что нибудь? 
Изъ чего видно, что тотъ, чья подпись подд4лана, долженъ быль на- 
писать такъ, а не иначе, а подделыватель не могъ повторить т^ же 
прхемы? Странно, въ самомъ д'ЬлЪ; ^еловФкъ желаетъ скопировать 
букву Ъ, имеющую окончаше двумя волнообразными поворотами, а 
рисуетъ что-то совс4мъ другое; въ подлинник* поперечина у буквы Г 
идетъ сверху внизъ, а копирующШ дЪлаетъ ее, словно нарочно, снизу 
вверхъ! Предполагать, что подделыватель не хот'&1ъ получить точную 
кошю оригинала — было бы нел'Ьпо; значитъ надо думать, что онъ не 
могъ, при всемъ желаши, воспроизвести точно так1я же буквы, но 
вынужденъ былъ д4лать отступлешя. Представьте себ*, что челов4къ 
съ короткими ногами идетъ по слЪдамъ человека съ длинными ногами; 
понятно, что некоторый движешя посл^дйяго не удадутся первому, 
напр., черезъ канаву длиннонопй перешагнулъ, а коротконогому при- 
ходится перескочить. То же самое и въ почерке, вполне зависящемъ 
отъ анатомическихъ особенностеЁ пишущаго: одинъ легко д'Ьлаетъ 
какое-нибудь закруглеше, а у другого на этомъ же м4ст4 выйдетъ 
уголъ. Но, тогда различгя пргемовъ мооюно просмьдишь на про- 
странствть всей изслгьдуемой рукопгссиу т. е. повсюду закруглен1Я 
заменятся углами, буквы въ одинъ прхемъ повсюду окажутся въ два 
прхема (недостатокъ напряжешя руки у подделывателя) и т. п. Если, 
въ некоторыхъ м4стахъ, подделывателю и удастся сделать насил1е 
надъ своимъ почеркомъ, то закруглеше выйдетъ рисованное, буквы въ 
одинъ прхемъ обнаружатъ переломы и дрожаше въ восходящихъ ли- 
шяхъ и проч. Собравъ вс* таюя наблюдетя, связаниыя одной общей 
идеей вы получите наглядное доказательство, что подделыватель не 
могъ писать такъ какъ хотЬлъ и потому получилось несходство. 

Возьмемъ примеръ въ томъ же протоколе экспертизы. ;, Нижняя 
часть буквы Д, говорить эксперты, въ подложной подписи, въ слове 
Владим1ръ, закруглена, а въ подлинной угловато загнута вверхъ и 
внизъ''. Это наблюдете наводитъ на мысль, что подделывателю свой- 
ственно делать закруглещя въ буквахъ, а если это такъ, то необхо- 
димо изследовать въ подписяхъ есть закруглешя и углы, для того 
чтобы убедиться, что несходство замеченное въ букве Д, не слу- 
чайное. Только тогда наблюденге имтьетъ щту^ а безъ того оно 
ничего доказывать не можетъ. Отъ свгьдущиагь въ почеркахъ людей 
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ожидается не ,только указаше на факты, но осв*щвн1в фактовъ, объ- 
яснеше связи между ннни^ тогда какъ отъ ,,онытныхъ^ людей можно 
требовать лишь отчетъ о впечатл'1^ши, какое произвели на нихъ сли- 
чаемые почерки. 

Принимая выводЪу сделанный экспертами изъ ихъ наблюдешй при- 
демъ къ следующему невозможному положешю: 

^ . ^ . Въ подлинной под- 

Въ подложной подписи. 

писи. 

стр. 140 — Нижняя часть буквы д закруглена, угловата. 

стр. 142 — Буква С острая. закруглена. 

стр. 142 — Буква н писана въ 1 пргемъ. въ два прхема, 

стр. 143 — Буква н писана въ 3 пргема. въ одинъ прхемъ. 

стр. 140 — Буква в соединена съ следующей, не соединена. 

стр. 142 — Буква о не соединена съ следующей, соединена. 

Гд4 надо закруглить, подделыватель заострялъ, а гд4 надо за- 
острить, тамъ закруглялъ; если буква подлинника въ 1 пр1емъ, то 
онъ писалъ въ 2 прхема, а если тамъ 2 пр1ема, то онъ на зло Д'Ь- 
лалъ только одинъ прхемъ; гдЪ соединено, тамъ онъ не соединялъ, а 
где не соединено, тамъ соединялъ и проч. и проч... Большой руки 
шутникъ былъ этотъ подделыватель! 

Изъ всего этого ясно, что гг. эксперты представили протоколъ 
осмотра подписей, а заключенхе сделали не на основанш наблюдешй, 
а по другимъ соображешямъ. 

Возьму еще, для примера, экспертизу почерковъ, произведенную 
судебнымъ фотографомъ въ лаборатор1и при прокуроре Спб. судебной 
палаты, при помощи фотографическихъ реличешй. Вотъ протоколъ 
экспертизы полностью: 

«1895 года, октября 7 дня, въ судебно-фотографжческой лабораторш, учреж- 
денной при Прокуроре С.-'Петербургской Судебной Палаты присяжнымъ фото- 
графомъ произведено судебно-фотографическое изследоваше документовъ, до- 
ставленныхъ 1 гражданекимъ Департаментовъ Виленекой Судебной Палаты: 1) 

подписи отъ имени графа на условш отъ 31 1юля 1892 года Г ^^ ^ ^ш^^"" 

литГ7, лйтГ?; дм^Гд;]* ^^ ПоА™си графа на проекте купчей крепости отъ 
27 1юля 1892 года, совершенной въ конторе Нинскаго Нотар1уса Фотинскаго 
[ лит. а. I* ^^ Бланковой подписи графа К. на обороте векселя отъ 31 Ьоля 1892 

годанаЮООр., выданнаго мещаннномъ Б. \ • 4) Подписи отъ имени 

графа К. на условш отъ 31 Тюля 1892 года Г ^^ М * 5) Подписи графаК. отъ 23 
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Апо'Ьля 1893 года на дов']^ренности, выданной Присяжному Поверенному П. 

литП1 1 — Вышепоименованные документы были фотографированы на обык. 

новенномъ фотографическомъ аппарат'Ь. — Негативы были изготовлены бромо-се- 
ребряно колл10ннымъ способомъ Д-ра Альберта при электрическомъ св^т^ двухъ 
вольтовыхъ дугъ при напряженш въ 40 вольтъ и 20 амперъ; въ коллод1й при- 
бавлено красящее вещество подъ Лит. «Р», причемъ при сниманш употребленъ 
объективъ Росса «гарИ зипшеШса!» 22X18 со второю Д1афрагмою. — Засимъ 
снимки воспроизведены проэкщоннымъ аппаратомъ системы Истмена, осв^щен- 
рымъ электрическою дугою въ 5 амперъ при 40 вольтахъ, св^тъ которой про- 
ходилъ чрезъ конденсаторъ, послф чего на бромо-серебряной бумагЬ Ильфорда 
изготовлены оттиски, увеличенные до 120 разъ (квадратно). Полученные снимки 
наклеены на картонъ и снабжены №№ и штемпелемъ лабораторш и подписью 
присяжнаго фотографа. — При сличенш означенныхъ снимковъ усмотрено: 1) 
Буква <р> въ слов'Ь «Графъ» въ заподозр^^нной подписи отъ имени Графа на 

условш отъ 31 1юля 1892 года - — ^ шш'кеть на себ4 явственные приз- 
наки рисованности, а именно: въ нижней своей части означенная буква «р> кон- 
чается двумя штрихами: ^^ ^ > (1) бол4в полнымъ штрихомъ и ^ (2) 

6о]Ле св']^тлымъ штрихомъ. 2) Буква «ъ> въ словахъ «Графъ» въ заподозр^^н- 

т1хтл№1№1 №1№1№1№1У 

ной подписи отъ имени Графа К. у ^» > - — ^> -^^ — > 

*^ ^ лит. а, лит. о. лит. в. лит. г. лит. д. лит. а? 

написана каллиграфически правильнее, нежели та же буква <ъ> во веФхъ несом- 

д. л. X тг № П №Ш № V 

иънныхъ подписяхъ 1рафа К. > у ? а именно: въ заподозрън- 

лит» а дит* а лит* а 

ной подписи отъ имени Графа буква «ъ> въ слов! «Графъ» написана такъ: 
№1 №1 _ _тл1 
„^ у (3> — — ^ (4) |ъ|> авъслов* К. въ той же подписи такъ |ъ| (6) 

лит. с1 ЛИТ. О — — ЛИТ. а 

№ 1 
дд^ (?) (5)* Во вс']^хъ же несомн^нныхъ подписяхъ своихъ Графъ Кейзер- 

лингъ пишетъ букву «ъ» такимъ образомъ -— ; — > (7) 1ъ| (8) |ъ| 

^ ' "^ лит. а ^ ' ^— • лит. а ^— ' 

^^ 5 

^^^-^ (9) |ъ|' 3) Прописная буква «К.» въ слов* въ заподозр*нной подписи 

отъ имени Графа на условш отъ 31 Тюля 1892 г. явно рисована, на что ука- 
зываютъ сл'Ьдующ]я данный: означенный буква «К> написана сперва такъ: 

лйтГа, летП' летГа' *'^-*' * 91кПжь уже она перерисована такимъ обра- 
зомъ «К>, то есть несомненно буква эта написана въ три пр1ема. Между т*мъ 
во вс*хъ безъ исключешя заподозрфвныхъ подписяхъ Графа та же буква <К.> 

всегда написана въ два пр1ема -- — > (Щ сУ» > (11) <1г.» -^= — (12) 

'^ лит. а лит. а лит. а ^ ^ 

«Е> крон* того Графъ пишетъ букву <К> съ крючкомъ въ верхней ея поло- 
вин*, а не безъ крючка, какъ она написана въ заподозренной подписи «К>. 
4) Подписывая свою фамилш связываетъ прописную букву сК» въ слов* съ 

Ш)сл*дующей буквою «в» ^^^^ ^^^3, (12) ^^-^^ (14)^ въ заподозр*нной 

же подписи отъ имени Графа прописная буква <К» съ буквою «е» ^ (15) 

лит. а 

лтГв ^^^^' лт а ^^^ ^® связана 5). Графъ въ несомн4нныхъ своихъ под- 
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№и№Ш№1 №1У_ _„^ 
онсяхъ не выпясываетъ свою фамилю , ^ ^ > _ ^ ? ^^ у ^, ^ въ запо- 

^ лит. а лит. а лит. д лит. а 

3^ 1 № 1 

доч?*нной же подписи фамнлхя Графа К. выписана ц*дмкомъ. ^^^ ^ у дщтГд' 

ляГ~а' '^^^ указываютъ на привычку его безъ росчерка не подписываться, 

въ заподовр^^нной же подписи оть имени Графа К. (на услов1И отъ 31 1юля 1892 г. 

^* 1 № 1 1 -^ 1 № IV „ 

,^ 9 ^, ^ росчеркъ отсутствуетъ — - — ? г=г— I' ^^ основанш всего вы- 
лит, а лит. 0} "^ '^ ' ^ лит. а лит. а 

шензложеннаго присяжный фотографъ пришелъ къ убФжденио въ тонъ, что под- 
пись отъ имени Графа К. на условш отъ 31 1юля 1892 г. -^^^ отг~б' 

,^ у „^ 9 :=г^ „^ ^ безъ всякаго сомнЬшя учинена не имъ, графомъ 
лит. в лит. г лит* д лит. А 

Гуго Кардовичемъ, а к^^мъ либо другимъ и въ значительной м^р'Ь отличается 
отъ несомнФнныхъ подписей Графа К. Присяжный фотографъ при Прокурор'Ь С.-Пе- 
тербургской Судебной Палаты А. Малевннсшй. 

Нужно свазатЬу что въ д'Ь^^Ь Б. съ Б., кавъ и во всЪхъ дЪлахъ 
ВТОГО рода, предстояло р^Ьшять, подд^лалъ ли еерей Б. подпись графа 
Б. или гр. Б. умышленно изи'Ьпилъ свою подпись. Экспертъ не упол- 
ноноченъ входить въ соображешя генеалогическхя и этнографичесвхя и 
для него оба предположешя должны быть одинавово вероятны; онъ 
иж^кетъ д^о съ почервоиъ, а не съ людьми. 

Экспертъ могъ ограничиться послЬдпими строками, т. е заявить безъ 
всдкихъ объяснешй, что онъ уб'1^жденъ въ подложности подписи Б. 
Въ еамомъ дЪлЬ, какой матерьялъ даютъ для суда усмотр'Ьиныя' эвс- 
пертомъ различ1Я въ буквахъ? В4дь, какъ ни повернуть д-Ьло — т. е. 
модд^^алъ ли Б. подпись Б. или этотъ послЬдшй самъ старался из- 
м*иить почеркъ — различхя въ фигурахъ буквъ должны быть во вся- 
комъ случае. Одинаково вероятно, что Б. (подделыватель) неудачно 
скопировалъ букву Б. и то, что гр. Б. очень удачно написалъ букву 
ие такъ, какъ пишетъ ее обыкновенно. Связи между наблюдешями и 
внводомъ не сд'Ьлано; подъ тЪмъ же протоколомъ, ничего въ немъ не 
изм^Ьняя кромЪ вывода, позволительно написать: „на основати всего 
еышеизложеннаго, экспертъ пришелъ къ убФждешю, что подпись отъ 
имени гр. Б. на условш, безъ всякаго сомнтшгя учинена имъ, графомъ 
Б., съ желашемъ скрьггь свой обычный почеркъ". 

Я не вижу, почему посл'1^днее заключеше менФе логично вытекаетъ 
мзъ содержан1я протокола, ч^жь первое? 

По существу, это „изсл^дованхе** не отличается отъ изсл*доватя 
экспертовъ-каллиграфовъ. Вся первая, фотографическая часть (число 
вольтовъ и амперовъ, прохождеше свЪта черезъ конденсаторъ и пр.), 
никакого отношешя къ достоинству вывода не имЪетъ; она совершенно 
излишня для оценки экспертизы. Не трудно попять, что верхшв крючокъ 
какой - нибудь буквы Б. фотографируемой подписи выйдетъ такимъ же 
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крючкомъ И на снимб'Ь, независимо отъ того, сколько было вольтъ и 
ашеръ или отъ того, проходилъ ли св'Ьтъ черезъ конденсаторъ или не 
проходилъ (кстати замечу, что иначе св4тъ и не могъ проходить, сле- 
довательно, упонинаше о тоиъ излишне). ВсЬ эти подробности, ни 
для чего ненужныя при простыхъ увеличешяхъ (а для д1агноза он*,"* 
наоборотъ, слишкомъ недостаточны и неопределенны), способствуготъ, 
однако, тому, что судьи видятъ въ заключен1и фотографа не то, что 
оно есть въ действительности, т. е. не обыкновенную каллиграфическую 
экспертизу, а нечто большее, научно обоснованное и потому вынуждены 
отдавать ей предпочтенхе передъ равноценными, но более скромными 
по форме, заключешями экспертовъ-каллиграфовъ. Очень печально. По 
этому делу К. съ Б., гражданскШ департаментъ Виленской судебной 
палаты высказался следующимъ образомъ *): 

«Хотя сведупця лица, преподаватели чистописан1я и рисовашя, сдичавш1е 
ту же подпись гр. К. съ несомненными его подписями на другихъ актахъ при 
производстве деда въ окружномъ суде, пришли къ противоположному выводку, 
признавъ подпись гр. К. на заподозренномъ акте подлинною его подписью* но 
заключешю сведущаго лица Малевинскаго следуетъ отдать предпочтете, такъ 
накь тотъ способъ, которьшъ онъ изсмьдовалъ подлинность подписи гр. 
К, представляется несравненно совертеннп^е тою способа^ какимъ под- 
линность этой подпглси изсл^ьдовалась экспертами преподавателями ни- 
стописангя и рисовангя*. 

Сравнимъ съ этимъ заключешемъ присяжиаго фотографа заключеше 
двухъ учителей чистописашя и секретаря Губернскаго Правлешя, дан- 
ное ими по тому же делу гр. Б. съ Б. въ Минскомъ окр. суде. 



Протоколъ экспертизы. 

1893 г., Октября 5 дня, мы ннжеподписавпиеся, по предложешю Суда про- 
извели экспертизу слнчешя подписей подлинныхъ гр. К. имеющихся на дове- 
ренности, выданной Прнс пов. П. на свидетельстве отъ 1890 г. Мая 30 дня 
и на письме изъ Поневежа отъ 4 Ноября, а также и самый текстъ письма, съ 
его же, К., оспариваемою подписью ва условш отъ 31 1юля 1892 г., на че- 
тырехъ гербовыхъ маркахъ. По сдичеши, эксперты пришли къ следующему еди- 
ногласному заключенш. 

Подлинный подписи гр. К. имеютъ полное тожество съ его заподозренною 
подписью и въ форме буквъ съ ихъ элементами и въ форме воспроизведешя 
нхъ; напр. въ слове «Графъ» особенно характерны буквы прописная Гиф. 
Все элементы этихъ буквъ, какъ пламевидная (!!!) лин1я съ волнистою, такъ 
и полуовалы левые и правые, съ петлею, совершенно тождественны и по пр1ему 



*) По гражд. департ. Вил. суд. палаты ^^ ^ 1895 г. 
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и по форманъ. Все слово «Графъ» фотографически точно, какъ въ подлив- 
никахъ, такъ и въ заподозренной (?). Въ фанилш К. также вс^ буквы тож- 
дественны; есть лишь одна черта въ прописной букв^ К., ни^^ющая повтореше 
верхняго элемента этой буквы, но эта черта не существенна, формы буквы не 
изм^няетъ и не наводить ни на какое подозр'Ьше. Что же касается текста 
упомянутаго письма, таковой также положительно сходенъ съ оспариваемою 
подписью гр. К. 

На основаши изложенныхъ данныхъ (!) мы, эксперты, пришли къ заключе- 
шю, что подпись гр. К., воспроизведенная на четырехъ гербовыхъ маркахъ, 
подлинная (!!!). (Подписи) 

Я позволю себ'Ь поставить вопросъ: для какой надобности въ обоихъ 
заключешяхъ приведены мотивы^ яко-бы обусловливаюпце окончательные 
выводы? Помогаютъ ли они суду „точно уразум'Ьть встр^Ьтившееся въ 
д^Ьл^Ь обстоятельство, требующее спещальныхъ св^д^ЬпШ''? Безъ колеба- 
шя утверждаю, что совсЬмъ пе помогаютъ, ибо „красящее вещество Р*" 
г. присяжнаго фотографа и „плаиевидныя" лиши минс&ихъ каллигра- 
фовъ, суть, въ свою очередь, обстоятельства, „для точнаго уразум*- 
шя которыхъ требуются еще бол'Ье спещальныя св'ЬдФшя^. И такъ 
безъ конца. Г. фотографъ призпаетъ „повтореше верхняго элемента въ 
букв^Ь Б/ чрезвычайно существеннымъ и не только наводящииъ на 
подозр'1^ше, но и р'1^пштельно доказывающимъ подложность подписи; 
минсше каллиграфы совсЪмъ иного мн'1^шя и уб'Ьждены, что это „ по- 
втореше "" совс'1^мъ не существенно, формы буквы не изм^Ьняетъ и кЪ 
подо8р4тю не приводить. Почему? Это суду остается неизв*стнымъ. 
Присяжный фотографъ не задается вопросомъ, почему „три штриха 
въ нижней части буквы р" или писаше буквы Б. въ три прхема не 
могли быть сл^Ьдств1емъ умышленнаго измЪнешя своего почерка гр. Б. 
(а, в^Ьдь, Б. утверждаетъ это). Если я изм'Ьняю свой почеркъ, то не- 
прем^^нно произвожу некоторое рисоваше; когда я копирую чужой по- 
черкъ, то тоже рисую. Надо же помочь суду „уразуметь*", что рисо- 
ванхе въ первомъ случа* бнваетъ такое-то, а во второмъ такое-то и 
что въ данной подписи усматривается второе, а не первое. 

Учителя чистописашя, съ обычной у этихъ спещалистовъ реши- 
тельностью, признаютъ подпись подлинною^ а не только сходною съ 
другими, неео1аАнны1ш. Я не знаю, что такое „пламевидные'' штрихи, 
но уб*жденъ, что солнце съум-Ьетъ скопировать ихъ не менЬе удачно, 
ч'Ьмъ „ волосные "" н всякхе друпе. Бакое же право им'Ьютъ гг. экс- 
перты утверждать подлштость подписи, какъ будто предположеше о 
неручныхъ подделкахъ совершенно исключено въ настоящемъ случа*? 

Случается, что сличители и распознаватели почерковъ, принимая на 
себя изслЪдоваше, приб'Ьгаютъ къ пргемамъ совсЬмъ ужъ упрощеннымъ. 

Такой пр1вмъ употребленъ въ сл-Ьдующемь пример* (заключеше по 
д'1^лу о подлог'Ь векселей нЬкоей г-жи Ш.). 
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А К Т Ъ. 

1896 года 1юня 24 двя въ судебно -фотографической лабораторш, учре* 
«денной при Прокуроре С.-Петербургской Судебной Палаты, присяжнымъ фотог 
графонъ произведено судебно*фотографическое изсл'Ьдоваше докунентовъ, доста- 
вленншъ Судебнымъ Сл^дователемъ по важн'Ьйпшиъ д^лаиъ Орловскаго Окруж- 
наго Суда. 

Х(^%дуегь 11е|1е11иеиоваи1е докуиеитовъ). 

Вс^^ вышепоикенованные документы были фотографированы на обыкновен- 
ноиъ фотографнческонъ аппаратЬ. Негативы были изготовлены на бромо-акела- 

№ Ь П П1 
тинныхъ пластинкахъ Ильфордъ Ргосевв, при дневномъ св*т*. Негативы ^^ * 

изготовлены въ увелжченноиъ вид* въ камер*. Оттиски ^^ ^ изготовлены на 

прозрачныхъ пленкахъ, причемъ, при сннмаши, употребленъ объективъ Цейса 
«Анастигматъ». Засаъ снимки воспроизведены проекщоннымъ аппаратомъ си- 
стемы Истмена, осв'Ьщеннымъ электрической дугой 5 амперъ при 40 вольтахъ, 
св*тъ которой проходилъ черезъ вонденсаторъ; поел* сего на бромо-серебря- 
ной бумаг* Ильфорда изготовлены оттиски, увеличенные до 28 разъ (квадратъ). 
Полученные снимки наклеены на картоны и снабжены Л^Л^ и штемпелями лабора- 
торш и подписью присяжнаго фотографа. При и8Сл*дованш озваченныхъ спим- 

ковъ усмотр*но: I) при наложеши прозрачной пленки ^ (бланковая под- 

№ П 
пись Марш Ш. на заемномъ письм*) на прозрачную пленку ' подпись Ма- 

рш Ш. на оборотной сторон* заемнаго письма, посл*дн1я три буквы «ель» 
слова «Ш.» совпадаютъ между собой. Буквы «е>, «й», <н» въ слов* <Ш.» 
также совпадаютъ, но только съ той разницей, что каждая изъ упомянутыхъ 
буквъ совпадаетъ отд*льно отъ другнхъ, такъ какъ при копироваши оригиналъ 
передвигался. 

№ I 
2) При наложенш прозрачной пленки ^ бланковая надпись Мар1и Ш. на 

№ Ш 
заемномъ письм* на прозрачную пленку т- бланковая надпись Марш Ш. на 

вексел* посл*дн1я три буквы «ель» въ слов* сШ — ль» совпадаютъ между 
собою. Буквы «т», «е», <н», «и» также совпадаютъ между собою, но съ той 
разницею, что каждая изъ упомянутыхъ буквъ совпадаетъ отд*льно отъ дру- 
гихъ, такъ какъ оригиналъ передвигался. На основаши вышеизложеннаго при- 
сяжный фотографъ пришелъ къ уб*ждешю въ томъ, что бланковая надпись на 

заемномъ письм* отъ 4 марта 1895 года отъ имени Марш Ш. ^^ ^ лиГб. 

надпись на оборотной сторон* того же заемнаго письма отъ имени Марш Ш.-—— 
№ П ^™^- * 

лит. б. и бланковая надпись на вексел* отъ 4 марта 1895 г. отъ имени Марш 

Ш.— — " ^ скопированы съ одного и того же оригинала, а не писаны 

самой Мар1ей Ш. Присяжный фотографъ при Прокурор* С.-Петербургской Судебной 
Палаты Малевинск1й. 
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В4роятно, логика г. присяжнаго фотографа — ^совпадаютъ, следо- 
вательно, подложны"— не уб4дила ни обвиняемаго, ни следователей и 
потому на м^сте^ въ губернсЕОМъ городе, делаются на пленвахъ снимки 
съ несколькихъ подписей одного лица и при наложеши пленокъ одной 
на другую оказывается... совпадете! Недоум4вающШ следователь вновь 
обращается къ присяжному фотографу съ вопросомъ, какъ С1е понимать 
сл4дуетъ и получаетъ отв4тъ: 

Разъяснить причины, въ свлу которыхъ происходитъ совпадевхе отд^льныхъ 
буквъ и ихъ соединбН1е при наложеши другъ на друга некоторыхъ прозрач- 
вы1ъ пленокъ, изготовленныхъ въ Харькове, присязвный фотографъ не можетъ, 
такъ какъ ему неизвестно: а) обладалъ ли ХарьковскШ фотографъ въ данномъ 
случае достаточными знашями, необходимыми для изготовлешя снвмковъ съдо- 
кумевтовъ, ибо способы, практикуемые въ семъ отношенш судебными фотогра- 
фами, столь отличаются отъ обыкновенныхъ прхемовъ, употребляемыхъ фотогра- 
фами вообще, что и дучппе изъ последнихъ едва ли въ состояши воспроизвести 
снимки, соответствующхе своему назначешю и б) ^ какой мщпь пргемы, 
употребленные при фотографированы въ Харьковп» соотвп>тствовали 
требовангямъ строгало бетрг^страстгя, при недостаточномъ соблюденш ко- 
тораго въ практике известны случаи поразительныхъ ошибокъ и неточностей 
въ отдельныхъ снимкахъ. Присяжный фотографъ при Прокуроре С.-Петербургской 
Судебной Палаты А. Малевинсшй. 

Доводъ, помеченный буквою а, имелъ бы некоторое осиоваше 
только въ обратномъ настоящему случае, т. е., если бы у частнаго 
фотографа произошло несовпадеше танъ, где ожидалось совпадете. 
Естественно было бы предположить, напр., что аппаратъ сдвигали съ 
места, вследствхе чего разстояте между снимаемой рукописью и объекти- 
вфмъ изменилось. 

Но, речь шла о другомъ: почему подписи, воспроизведенный на 
пленкахъ совпали, тогда какъ, по ожидан1Ю оффищальнаго зксперта, 
не должны были совпадать, какъ подлинный, а не подложный! Следо- 
ватель могъ очень легко разрешить свое недоумете: стоило послать 
въ существующ1я въ Россш фотографическ1Я общества запросъ, въ 
состоянш-ли самый искуссный фотографъ сфотографировать несовпада* 
ЮЩ1Я, въ действительности, подписи такъ, чтобы при наложети спим- 
ковъ одного на другой получилось совпадете. 

Вопросъ о возможности совпадетя подписей былъ возбужденъ еще 
въ 1886 году институтомъ Франклина, въ Филадельф1и (Ашепс. РЫ- 
1о8орЬ. 8ос. ш РЫ1айе1рЫа) и результаты произведенныхъ въ этомъ 
направлети изследованШ изложены въ трудахъ означеннаго общества 
(см. Р. Ггагег, вся глава о комбинированныхъ снимкахъ). Между про- 
чимъ, были взяты подписи Георга Вашингтона: 

1) письмо отъ 18 октября 1776 г. къ брату Георга, Самуэлю. 

2) „ » 4 ноября 1777 г. изъ главной квартиры. 
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Подписи Георга Вашингтона» сд-Ьланныя въ разное время съ 1776 по 

1799 г. 




Результатъ суммирован1я (совм%щен1я негативныхъ пленокъ) подписей 

Георга Вашингтона. 



(Заимствовано изъ книги Р. Ргагег'а: ТЬе Мапие! о! 31и(1у о! Ооси- 
тетз. 1897. РЫ1а(1е1рЫа.\ 
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3) пясьмо отъ 27 сентября 1777 %. къ Т^Шат Непгу, изъ 
Ланкастеръ. 

4) письмо отъ 22 февраля 1777 г. изъ главной квартиры въ 
Мористоуяъ. 

5) письмо отъ 26 сентября 1793 г. подпись подъ привиллепей 
Ва\1Й Ьепох. 

6) письмо отъ того же числа. 

1) „ „ 24 мая 1799 г., письмо къ Томасу Массону. 

Между 1776 г. до 1799 г. двадцать три года *). Сложный под- 
писи были сд-бланы двумя способами: 1) по метод^Ь Оа1(оп*а фотогра- 
фомъ Сигйз Тау1ог'омъ и 2) по метод* Тгизсой, имъ самимъ. 

„Съ трудомъ верится глазамъ, говорить Фрэзеръ (1. с), что 
поддиси человека, сд^^ланныя имъ въ разное время въ течеше 16 лФт- 
няго перюда или съ 1776 до 1799 г., притомъ довольно длинныя, 
въ такой м*р* совпадаютъ на пространств'^ 3 или 4 сантиметровъ и 
буквы занимаютъ всегда одно и то же положеше!'' 

Замечу, при дтомъ, что опыты обставлены были такъ, какъ ум'Ьютъ 
д^^ать это только американсте ученые, т. е. съ тщательностью и 
предосторожностью, исключающими всякую возможность ошибки. Пред- 
варительно были фотографированы сложный линейный фигуры и только 
посл^Ь того, какъ стало иесомн^Ьннымъ полное совпадете всЪхъ лиши 
чертежа на 10 пленкахъ, было приступлено къ фотографированш под- 
«писей Вашингтона и то съ употреблен1емъ контрольной сЬткл. Способъ 
ОаИоп'а былъ прим^Ьненъ къ экспертиз'Ь по д'Ьлу о подлогЬ духовнаго 
заЪ4щашя ЕоЬег! ТУЪИакег'а разсматривавшемуся въ Филадельф1йскомъ 
судЪ. Взяты были подписи \\^11акег'а, несомн^Ьнно имъ сд^^анныя въ 
разное время, съ 1849 по 1854 гг. и совм-Ьщены, причемъ получилось 
соопаденге; подпись же подъ завЪщашемъ оказалась не совпадающей. 
Такимъ Ьбразомъ, эксперты въ Филадельфш говорятъ суду, что ^под- 
писи подлинный совпадаютъ, а подложная съ ними не совпадаетъ'', а 
въ Петербург* экспертъ утверждаетъ какъ разъ противуположное! 

Я привелъ этотъ прим'Ьръ для того, чтобы наглядно показать, что 
происходить въ т'Ьхъ случаяхъ, когда отъ экспертовъ не добиваются 
связи между наблюдешями и выводомъ. » Совпадаютъ — а потому 
подложны*". Почему одно изъ другого сл4дуетъ1 А можетъ быть на- 
оборотъ1 Было-ли это доказано когда нибудь авторитетнымъ образомъ, 
устраняющимъ всяк1я сомн^кн1я1 Или, можетъ быть, механика письма 
не допускаетъ точныхъ повторенШ и если да, то какъ это объясняется? 

Американскхй судъ поступилъ, какъ всегда, практично: онъ обра- 

*) Заподозр'Ьнныя подписи Мар1и Ш., которыя сравнивалъ г. Мадевинск1й 
посредствоиъ наложешя, всЪ писаны еь одинъ день, 4 марта 1895 г. 
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тизся БЪ ученому обществу н предложялъ произвести точн'Ьйш1е опыты, 
которые могли бы помочь ему, суду, уразумтыт зиаченге факта сов- 
паден1я лленокъ. 

Само собою разум'Ьется, что нельзя изъ формулы „подлинный под- 
писи совпадаютъ* д-Ьлать обратное заключеше ,,если подписи совпа- 
даютъ, то он* подлинныя''. Такое обратное заключеше будетъ столь 
же ошибочно, какъ и формула „подписи сходны, сл'1^довательно под- 
линныя^, выведенная изъ другой, в^Ьрной „подлинный подписи сходны "". 
Я дЪлаю эту оговорку потому, что мы, вообще, чрезвычайно склонны 
къ обратнымъ заключешямъ; такъ, изъ положешя „экспертъ графологъ 
долженъ быть фотографонъ"", мы создали, Богъ вФсть какими сообра- 
жен1ями, выводъ „фотографъ долженъ быть зкспертомъ-графологомъ''. * 

Странно, что судъ никогда не зам'Ьчаетъ грубФйшхя догичесшя 
ошибки экспертовъ. Экспертъ-фотографъ, основавшШ свое заключеше о 
подложности подписей на совпадеше пленокъ, разсуждалъ такъ: если 
скопировать на просв'Ьтъ, несколько разъ, одну и ту же подпись, то 
снимки съ этихъ копированныхъ подписей совпадутъ; смьдовашельно, 
если снимки съ какихъ-либо подписей совпадаютъ, то он'Ь копированы 
на просвЪтъ съ одной и той же подписи. Иными словами: „вс* А 
суть Б; слтьдовательноу всЬ В суть -4*. Говоря о такихъ заблужде- 
н1яхъ въ умозаключенш, Д. С. Милль полагаетъ, что „эта обычная 
грубая форма ошибки совершается бол^е въ безмолвномъ мышлеши, чЪмъ 
при полномъ словесномъ выраженш, потому что стоитъ ее ясно выра-* 
зить и она тотчасъ же станетъ зам'Ьтной. Наибол'1^е дМствительное 
средство выставить эту ошибку на показъ — это облечь ее въ словесную 
форму** *). 

Мы видимъ, однако, что Д. С. Милль жестоко посрамленъ судеб- 
ными экспертами. Они доказываютъ ежедневно, что „грубая форма 
ошибки"* (всЬ А суть В; следовательно вс* В суть А) можвтъ оста- 
ваться незам'Ьченною не только при словесномъ, но даже при письмен- 
номъ ея выраженш. 

Вообще, по части логическихъ построешй, графическге эксперты 
всегда придерживаются системы Мольеровскихъ врачей: 

МШ а Лос(о Аос(оге 

ОошапАа^пг саизаш е<; га<;10пеш ^иа^в 

0р1шп {ас1<; Логт1ге. 

А ^ао^ пвропАео, 

^ша 681; ш ео 

У1г1;и8 йогшгйта 

Спз'из ее! па1ига 

Зепзиз а88ир1гв **)! 



*^ Милль^ Д. (7.— Система логики. Перев. Ивановскаго, 1899 г. стр. 649. 
*♦) 2/е та1а€1е шадтапе 3-те т1егтёйе. В-г ВасЬекпиз. ♦ 
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(Ученый доБторъ спрашиваетъ женя, по какой причнн'Ь и на. 
какомъ основаши ошумъ производить еонъ? На это я отв^^чаю: потому, 
что въ нежь есть 'снотворная сила, природа которой такова, что она 
усыпляетъ чувства)! 

МольеровсБхе врачи, изрекая ташя пошлости, по крайней м^Ц^'Ь 
танцуютъ передъ зрителями балетъ; графичесше эксперты и этого не 
д'Ьлаютъ... 

Прочитайте любое изъ приведенныхъ въ этой глав^Ь заключешй 
и увидите, что я не жало не пререличиваю. Возьжежъ заключеше по 
д'Ьлу о векселяхъ Мар1и Ш. и построижъ соотвЪтствуюпцй силлогизмъ: 

1) ВсЬ подписи, который совпадаютъ, подлоаны; 

2) Подписи Марш Ш. на векселяхъ совпадаютъ; 

3) Подписи эти подложны. 

Но в'Ьдь именно и требовалось доказать справедливость большой 
посылки, т. е. что „всЬ подписи, который совпадаютъ, подлохны'' и 
требоваше это т'Ьмъ настоятельнице, что снимки, сд'Ьланные съ гЬхъ же 
подписей частнымъ фотографомъ не совпали. Зд'Ьсь принято за осно- 
ваше то, что само по себ'Ь требовало доказательства. 

По д'Ьлу гр. К. съ евреемъ Б. силлогизмъ получается такой: 

1) Графъ Б. неможетъ (даже при желанш изм'Ьнить почеркъ) 
писать букву к съ крючкомъ: 

2) Въ заподозр'Ьнной подписи буква к писана съ крючкомъ; 

3) Сл^^довательно, заподозр'Ьнная подпись писана не графомъ Б. 
Но, почему же бы гр. Б. не въ силахъ написать букву Б съ 

крючкомъ, если ему захочется это сд-Ьлать? Объ этомъ экспертъ не 
говорить ни слова; онъ просто выдаетъ произвольно созданное имъ 
положеше за неоспоримое и на немъ воздвигаетъ доказательство! 

^ Никто въ здравомъ умЪ не приметь предложеше за выводь, если 
оно оба раза выражено одними и т'Ьми же словами'' ув'Ьряетъ опять 
Д. С. Милль (1. с. стр. 665). 

Припомнимь, что еврей Б. Ъбвиняль гр. Б. въ умыгиленномъ 
изм^Ьнеши своей подписи съ ц'Ьлью уклониться отъ платежа по обяза- 
тельству, т. е. утверждалъ, что «хотя буквы подписи изм-Ьнены, но 
подпись подлинная^. Экспертъ береть нешмгьненныя подписи гр. Б., 
сравниваеть съ заподозр'Ьнной, находить, само собою разум^тся, изм^-* 
нен1Я и... д4лавть отсюда выводь, что «буквы изменены, слтьдова- 
тельно подпись подложная^. 

Бели бы соблюден1е законовь логики ограждалось уложен1емъ о 
наказан1яхъ, то такого рода преступлеше нав'Ьрно влекло бы за собою 
для виновнаго пожизненныя каторжный работы. 

Мучительно тревожить вопрось какимь чудомь держится, въ те- 
чеши в4ковь, нелепое утверждете „не сходна, следовательно под- 
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.ложна^?. Защитники такой экспертизы указываютъ иа удачные слу- 
чаи; они говорятъ, что въ такомъ-то д^л* экспертъ нашелъ несход- 
ство и д^^ЁствительнОу подпись оказалась подлохною; т. е. д'Ьлаютъ 
непозволительн4йшее заключеше отъ частнаго случая къ частному слу- 
чаю. Въ курсахъ логики подобныя „заблухденгя въ умозаключеши'' 
иллюстрируются басней Бамерар1я: 

Два осла шли въ однонъ н тонъ-же караван'Ь, одинъ былъ навьюченъ 
солью, другой с^номъ. Тотъ, который былъ нагруженъ солью, проходя черезъ 
потовъ, оступился, короба съ солью зачерпнули воды, соль растворилась и его 
ноша стала легче. Когда ослы пришли къ другому потоку, то и другой опустилъ 
свои корзинки въ воду, ожидая подобнагоже результата... *). 

Я долженъ сказать еще несколько словъ по поводу заключешя о 
подписяхъ Мар1И Ш. Проверить правильность фотографическихъ опе- 
рацШ харьковскихъ фотографовъ было чрезвычайно легко: на всякоиъ 
негатив'Ь съ рукописей всегда есть кашя нибудь м'Ьтки (напр. изобра- 
жешя кнопокъ^ царапинъ на щигЬ и т. п.), который должны совм^^- 
щаться, если камера и щитъ сохраняли свои мЪста во время съемокъ. 
Стоило сделать эту пов^Ьрку и стало бы известно, „обладалъ ли 
харьковскхй фотографъ достаточными знатями и пр.* Для возмож- 
ности произвести правильно сравнеше подписей посредствомъ совм*- 
щешя пленокъ, необходимо только одно услов1е — чтобы вс4 негативы 
были сняты при одномЪу неизм'Ьняемомъ, разстоянхи отъ рукописи до 
объективной доски. Никакихъ для этого спещальныхъ знатй не тре- 
буется и „особыхъ* способовъ не существуетъ. 

О пристраст1и или безпристрастш фотографа^ изготовляющаго про- 
стые снимки, заботиться совершенно излишне: ничего онъ не въ со- 
стояние сделать такого, что повлекло-бы за собою ^поразительный 
неточности и ошибки въ отд4льныхъ снимкахъ*'. 

Чрезвычайно полезно обращаться, въ такихъ случаяхъ, къ фото- 
графическимъ обществамъ. Бели бы орловский сл'Ьдователь запросилъ' 
любое изъ этихъ обществъ по поводу основательности ссылки на „сне- 
Ц1альныя знашя* и на ^^безпристраспе^, онъ получилъ бы, безъ со- 
мн4тя, отвЬтъ, что ссижвил неосновательна. 

Придя къ предположешю о копированш подписей Мархи Ш. на 
просв-Ьтъ, экспертъ обязанъ былъ не останав.1иваться на такомъ утвер- 
ждеши, но вести д'Ьло до конца, выяснивъ и самый способъ копиро- 
вашя (на оконномъ стеклЪ, по бензину, карандашной подготовкой и 
пр.); безъ этого получилась половина экспертизы, а не законченное 
изсл^^дованхе. Каждый изъ этихъ способовъ оставляетъ характерные 



*; Ничто, в.— Дедуктивная и индуктивная логика. Москва, 1896, стр. 329. 
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слФдн и обнаружить ихъ совс^Ьмъ не трудно. Въ иныхъ случаяхъ при- 
сяжный фотографъ такъ и постунаетъ; у меня есть, напр., передъ гла- 
зами заключеше^ его по д'Ьлу о зав'Ьщан1и Блюкина. 



А К Т Ъ. 

1897 года 1юля 12 дня въ судебно-фотографичесвой дабораторш, учрежден- 
ной при Прокуроре С.-Петербургской Судебной Палаты, присяжнымъ фотогра- 
фомъ произведено судебно-фотографическое изсл1Ьдоваше докуиентовъ, доста* 
вленныхъ IV Отд*лен1вмъ С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, а именно: Духов- 
ное зав'Ьщаше Клюкина, подпись Катова, Савина, Кдюкина. 

Вышепоименованные документы были фотографированы на обывиовенномъ 
фотографическомъ аппарат1Ь. Негативы были изготовлены на броможелатин- 
ныхъ пластинкахъ «Ильфорда» «ргосе8-р1а<;е» при дневномъ св^^т^; 'негативы 

а б—лит увеличены въ камер*, при чемъ, при снимаюи, употреоленъ 

объективъ Цейса «Анастигматъ» сер1Я IV съ ! 8 щафрагмою. Засимъ снимки 
воспроизведены проэкшоннымъ аппаратомъ системы Истиена, осв'Ьщеннымъ элек- 
трическою дугою 5 амперъ при 40 вольтахъ, св*тъ которой проходилъ черезъ 
конденсаторъ, поел* чего на бромо-серебряной бумаг* Ильфорда изготовлены 
оттиски, увеличенные до 225 разъ (квадратно). Полученные снимки наклеены 
на картон* и снабжены }^&]^ и штемпелями лабораторш и подписью присяжнаго 
фотографа. При изсл*дованш означенныхъ снимковъ усмотр*но: 1) Текстъ и 
подпись отъ имени Клюкина на духовномъ зав*щанш отъ 11 1юня 1865 года 
№ I 

а также и подпись отъ имени Катова, на оборот* первой страницы 

№ П 
того же духовнаго зав*щан]я отъ имени Клюкина написаны совершенно 

нормально, въ томъ смысл*, что при ваписаши текста и упомянутыхъ подписей 

недостатка въ чернилахъ не усматривается; совс*мъ иное усматривается въ над- 

* • АЛ № Ш № IV 

писи на томъ же духовномъ 8ав*щан1и отъ имени свид*теля Савина 

■' лит. а лит. а 

н^достатокъ чернилъ усматривается во многихъ отд*льныхъ буквахъ подписи, 
всл*дств1е чего и происходить неравном*рность отт*нковъ слоевъ чернилъ, 
воспроизводящ1е отд*льныя буквы — наприм*ръ: 

а) Прописным буквы «в» въ словахъ <Свид*телемъ» «Савинъ» двухъ от- 

т*нковъ чернилъ, т. е. написаны такъ: «С> (1) (2) 

б) Прописная буква: «у» въ начал* подписи свид*теля Ивана Потапова 
Савина на духовномъ 8ав*щаши прямо начинается съ недостатка чернилъ и 

написана такъ: «У» ггг— г (3) 
лит. а '' 

в) Недостаточность чернилъ усматриваетя также въ той же подписи сви- 

^* IV 
д*теля Савина въ слов* «приложилъ» въ букв* «р> -(4)ивъслов* <Са- 

винъ> въ букв* <ъ> —г— г (5) 

^ лит. а ^ ' 
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2) Въ букв-Ь «у» въ сдова1Ъ «у сего» въ подписи свид-Ьтя Савина ус- 
матривается рисовка, буква «у» начерчена такъ: «у» ^ (6) 

3) Буквы «ду> въ слов'Ь «духовнаго» въ текст^^ надписей свидетелей на^ 
1-й странйц'Ь духовнаго вав^^щашя Филиппа Федорова Клюкина отъ 11-го 1юня^ 
ю^г №1 №111 . 

1865 г. лт~1^ Р^^^^^'^' * ^® написаны свободною рукою, на что ука- 

вываетъ следующее обстоятельство: буква <у> (7) въ упомянутомъ слов* 

«духовнаго» написана ран'Ье чФнъ была начерчена нижняя часть букв1/ «д» 

-— — - (8) всл*дств1е чего нижняя часть буквы «у» •— г-г (7) въ слов* «ду- 
лит» & лит* а 

ховнаго» перекрещивается нижнею частью буквы «д» въ тожъ же слов* «ду- 

№ 111 /оч ^ № Ш . ' 

ховнаго» ^- — ^ (8) что ясно усматривается на снимк* ; при писанш 

свободною рукою нижняя часть буквы «д> должна быть перекрещенною поел*- 
дующею буквою «у>. 

Для пров*рки и подтверждешя вышесказаннаго изготовлены присяжныиъ 
фотографомъ различные образцы буквъ «ду» перекрещиваюпцеся между собою 
въ пере1*ннонъ порядк*. Означенные образцы написаны китайскою тушью, какъ 
бол*е П0ДХ0ДЯЩ1Й матер1алъ для передачи отт*нковъ. Съ упомянутыхъ образ- 
цовъ сняты увеличенные снимки, которые и прилагаются. 

Буквы «ду» на оттискахъ А. Б. В. написаны нормально т. е. сначала на- 
писана буква «д» ц*ликомъ, а потомъ уже буква «у» которая и перес*ваетъ 
какъ и должно быть букву <д», что ясно усматривается на оттискахъ А. Б. В. 
и т*мъ ясн*е, ч*мъ нижняя часть буквы <д» св*тл*е оттискомъ. 

Буквы «ду» на оттискахъ Г. Д. Ж. написаны не нормально т. е. /сначала 
написана часть буквы «д» обозначенная цифрою «9», зат*мъ написана буква 
«у» обозначенная цифрою «10»,аужъподъ конецъ проведенъ волосной штрихъ, 
заканчтаающ1й букву «д» и перекрещпвающхй посл*дующую букву «у» что ясно 
усматривается на прилагаемыхъ оттискахъ Г. Д. Ж. 

4) Постоянный недостатокъ чернилъ при написан1и посл*днихъ четырехъ 

№ I 
строкъ на первой страниц* духовнаго зав*щан1Я отъ имени Клюкина ^ 

№ га № Ш ^^ IV . ^ ^ . 

лйтГа лит. б лит. а ^"^^^^^втся т*мъ, что эти посл*дн1я четыре строки копи- 
рованы чернилами гусинымъ перомъ на просв*тъ, по всему в*роят1ю посредствомъ, 
накладывашя на оконное стекло. Предположен1е это подтверждается сл*дующиш 
соображешями: 

При нормальномъ писанш рука пишущаго и перо находятся въ сл*дующемъ 
положенш (сд*ланъ чертежъ). 

Всл*дств1е чего чернила им*ютъ стремлеше скопляться по направлешю отъ 
бородки пера къ пишущему его концу, какъ это обозвачено направлетеиъ 
стр*лы почему при наличности въ пер* чернилъ, недостатка въ нихъ не ощу- 
щается. 

Совс*мъ иное при копироваши чернилами и при томъ перомъ: положен'^ 
руки и пера совершенно изм'^няются, чернила стремятся отъ пишущаго конца 
пера по направлетю къ бородк*, всл*дств1е чего даже при обил1и чернилъ въ 
пер*, въ нихъ долженъ ощущаться постоянный недостатокъ, что ясно усматри- 
вается изъ прилагаемаго снимка. 

5) Подпись* отъ имени Катова ^^ на оборот* первой страницы того же 
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духовнаго зав^щашя отъ имени Клокина совершенно другого характера, ч^^иъ 
вышеупомянутая 'подпись отъ имени Савина. 

№ II 
Подпись Катова написана свободною рукою, почему недостатка въ 

чернилахъ не усматривается, но при сличеши подписи Катова на духовномъ за- 
в*щаши съ несомн*нными его подписями ^^^ ^ лйт~а ""^^^"^ усматри- 
вается копировка, но не на просиять, а свободною рукою по им1Ьвшемуся об- 
разцу м отд'Ьльными буквами, что подтверждается Т'Ьмъ, что слова подписи 
Катова въ подписи на обороте духовнаго зав'Ьщан1я «31ецонск1й 2-й гидьдш 
купецъ Федоръ Антоновъ Катовъ» состоятъ изъ 43 буквъ, изъ коихъ 29 буквъ 
начертаны совершенно отд1Ьльно и не связаны ни съ какими другими буквами 

между т^^мъ количественное отношеше несвязанныхъ буквъ къ связан- 
лит, а» ^^^ ^ 

нымъ буквамъ въ гЬхъ же словахъ несоми'Ьнныхъ подписей Катова какъ разъ 
обратное т. е. въ заподозр^Ьнной подписи Катова на обороте духовнаго зав1Ь- 

щан1я несвязанныхъ буквъ много больше ч^Ьмъ связанныхъ, а именно: 

лит. а * 

несвязанныхъ буквъ 29, а связанныхъ всего только 14; въ несомн^Ьнной же 

подписи Катова въ словахъ «ЗадонскШ 2-й гильд1и купецъ Федоръ Антоновъ 

№ VII 
Катовъ>, состоящей изъ 43 буквъ ^^ ^ нич4мъ не связанныхъ буквъ всего 

только 6, между тЬмъ какъ связанныхъ буквъ 37; въ несомненной подписи 

№ XI 

Катова въ т*хъ же словахъ при 44 буквахъ, нич4мъ не связанныхъ 

лит. а 1г - т 

буквъ всего 14, а связанныхъ буквъ 30. 

№ I 
6) Подписи Клюкина на духовномъ зав-Ьщанш отъ 11 Ьоня 1865 г. 

нич4мъ отъ несомн*нныхъ подписей Клюкина не отличаются -— ^ „„„ » 

лит. а лит. О лит. а 

№У11 №Ут №УШ №УП1 № IX № IX ^^ X №Х11 №Х11 ^^Х1У 

лит. б лит. а лит. а лит. б лит. а лит. а лит. а лит. а лит. а лит. а 

На снованш всего вышеизложеннаго присяжный фотографъ пришелъ къ 

уб'Ьжденш въ томъ^ что подпись Клюкина на духовномъ завФщаши отъ 

11 Ьоня 1865 года ^^^ ^ учинена самимъ Клюкинымъ, что же касается под- 
писей свидетелей Савина ;— -— г „^ ^ „^ ^ и Катова —--г на духов- 
'^ лит. а лит. о лит. а лит. а ^ 

номъ завещаши отъ 11 Ьоня 1865 года, то обе подписи копированы, съ тою 
лишь разницею, что подпись Савина копирована на просв^тъ, а подпись Катова 
копирована свободною рукою. Присяжный фотографъ при Прокуроре С.-Петер- 
бургской Судебной Палаты А. МалевинскШ. 

Я займусь разборомъ этой эксиертизы, когда буду говорить о спо- 
собахъ вбпировашя („Опред. и неопр. задан1я''); теперь я воспользовался 
пояннжъ тевстомъ заключешя для того^ во-первыхъ, чтобы указать на 
признаше самимъ г. присяжнымъ фотографомъ необходимости выяснить 
способъ перерисовки; во-вторнхъ, чтобы оценить правильность заклю- 
чешя относительно подписи К-ва, основаннаго на счете буквъ связан- 
ныхъ между собою и несвязанныхъ. Это еще новый пр1емъ. 

Экспертъ убежденъ, что подпись К-ва копирована свободною рукою, 
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т.-е. безъ всяЁихъ приспособлешй. Кошгрованге . чужого почерка сво- 
бодною рукою всегда им'Ьетъ иного отличдтельннхъ признаковъ, въ 
ряду которыхъ связанность буквъ между собою занимаетъ самое по- 
следнее м^сто; притомъ, признакъ этотъ получаетъ значеше не самъ 
по себ'Ь, но лишь какъ дополнеше совокупности другихъ, несравненно 
бол^е важныхъ и доказательннхъ. Экспертъ ограничивается, однако, 
всего однимъ признакомъ, къ тому же слаб^йшимъ. Неужели копиро- 
вавши свободною рукою сд^лаль всего одинъ только промахъ— не свя- 
залъ между собою нисколько буквъ1 



1 


2 


3 


Заподозр. 
подпись. 

. 14 


Несомн. 
37 


Несош!. 
30 


. 29 


6 


14 



Буквъ связанныхъ . • • 
у, несвязаннихъ • • 

Всего . . 43 43 44 

Представьте себ*, что подписи ;№ 1 (заподозр-Ьиной) совс-Ьмъ н-Ьтъ, 
а сравниваются только ]^№ 2 и 3, причемъ заподозр'Ьна подпись № 2. 
Мы видимъ, что число буквъ несвязаннихъ неодинаково: въ 1№ 2 по- 
слЪднихъ въ два съ лишкомъ раза больше, ч'Ьмъ въ ^Б 1. Какой изъ 
этого наблюден1я должно сделать выводъ? Если г. экспертъ ответить, 
что 6 и 14 не даютъ еще большой разницы для признашя налич- 
ности копировашя, мы поставимъ вопросъ иначе. Сравниваются подписи 
№№ 1 и 3, причемъ заподозр'Ьна подпись № 3; какой внводъ изъ 
счета буквенннхъ разрнвовъ? 

Отношеше первое численно меньше второго; поэтому, если 278 не 
достаточно для признашя копировки, то 27и и подавно. Следова- 
тельно, подпись № 1 не копирована. 

Я совсЬмъ не желаю утверждать, что эта подпись и въ самомъ 
д^лЪ не копирована; я ее не видЪлъ и понят1я объ ней не им^ю. 
Все, что мне было нужно — это показать, какими (ариеметически даже) 
пустячными доводами эксперты подкрепляютъ свои приговоры. 

Вдумаемся хорошо въ этотъ случай и намъ страшно станетъ. Дв* 
несомтшныя подписи, ^€№ 2 и 3, говорятъ намъ, что К-въ писалъ 
разно: то онъ связывалъ между собою 78 всЬхъ буквъ (№ 3), то только 
/7? того Ае числа. Здравый смыслъ подсказываетъ сейчасъ же, что у 
этого человека совсемъ не было прочно установившейся привычки пи^ 
сать всегда одинаково связанно, но что кашя-то случайный причины 
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ВЛ1ЯМ, въ этомъ отношенш на его почеркъ. И то сказать: одно д'Ьло 
подписать какую-нибудь ничтожную бумажку и, другое д4до ставить 
свою подпись подъ векселеиъ или серьезнымъ обязательствоиъ! 

Но, в^дь, поставить свою подпись подъ чужииъ духовннмъ зав'Ь^- 
щашемъ по просьба зав'Ьщателя, да еще, какъ надо полагать, не у 
себя дома, не при обычной обстановке письма (высота стула и стола, 
толпщна ставочки, твердость пера и проч. и проч.) — д4ло не каждо- 
дневное и для купца несравненно бол'Ье тревожное, чЪмъ привычное 
подписываше векселей, дов'Ьренностей и пр. Невольно является вопросъ: 
если въ несомн'Ьнныхъ подписяхъ отношеше колеблется между Уч и Ув, 
то почему бы ему еще не увеличиться въ подписи подъ завФщашемъ) 
Съ другой стороны, вс^ наши юридичесшя отношетя покоятся на 
уверенности, что подпись есть достаточный определитель личности пи- 
савшаго, т.-е., что нельзя ни подделать въ совершенстве чужой почеркъ, 
ни изменить до неузнаваемости свой собственный. Уничтожьте эту уве- 
ренность — во что обратятся разные векселя, договоры, росписки и т. пЛ 
Оказывается, однако, что некто такъ преуспелъ въ писаши сво- 
бодной рукой подписи Б-ва, что, копируя ее на духовномъ завещанш 
К-на, сделалъ всего одинъ промахъ, не связалъ между собою несколько 
буквъ! Судя по тому, что г. присяжный фотографъ вынужденъ былъ 
основать свой приговоръ на одномъ этомъ промахе, мы вынуждены ду- 
мать, что во всемъ остальномъ подделка подписи Б-ва совершенна. 
Видимо, подделыватель долго упражнялъ руку въ писан1и подписи Б-ва, 
лреодолелъ множество чрезвычайныхъ трудностей, но чуть-чуть недотре- 
нировался: не дошелъ до связывашя столькихъ буквъ, сколько требуется! 
По счастью, онъ поспешилъ съ подделкой: если бы онъ еще чуточку 
поработалъ, то, безъ сомнен1я, такой пустякъ, какъ связываше буквъ, 
ему удался бы легко. Но въ какомъ бы затруднеши оказался тогда 
господинъ зкспертъ! 

Судьи, которымъ довелось уразумевать эту экспертизу, наверно, 
задавали себе вопросъ: для какихъ скрытыхъ целей действовалъ 
„проэкд1онный аппаратъ Истмена, освещенный электрической дугой 
5 амперъ при 40 вольтахъ, причемъ светъ проходилъ черезъ конденса- 
торъ'% если все должно было окончиться счетомъ буквъ связанныхъ и 
несвязанныхъ? Разве для этой работы не достаточно было простого 
увеличительнаго стекла и скромнаго учителя чистописашя, знакомаго 
съ счетомъ отъ 1 до 100? 

На этотъ вопросъ и я ответить не могу. 

Въ своихъ решешяхъ судъ именуетъ ташяэ кспертизы ^фотографиче- 

скимъсличешемъпочерковъ*. Такъ какъ первая, фотографическая, часть 

общаго съ второй, каллиграфической, не имеетъ, то можно-бы создать 

нескончаемое множество „научныхъ"^ сличешй почерковъ, изменяя только 
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первую часть завлючешя. Если мы^ передъ тЬиъ ванъ считать разрывы 
иежду буквами или усматривать крючки у буквы Е^ пом'Ьстижъ въ письмен- 
номъ заключети отрывокъ изъ учебника ботаники — получимъ ботаниче- 
ское сличете почерковъ; описанхе какого нибудь допотопнаго ливотнаго — 
полеонтологическое сличеше почерковъ, кое-что изъ гомелетики или па- 
тристики — богословское сличете почерковъ и т. д. Что-бы мы ни написали 
въ этой первой части, вторая не утратитъ и не увеличитъ своей д-Ьн- 
ности, такъ какъ разрывы останутся разрывами, а крючки — крючками. 
Представимъ себ^Ь, что експертъ учитель чистописашя вздумалъ бы 
предпослать своему мн*Ьтю о сходств'Ь почерковъ сообщете о томъ, что 

для изсл1Ьдовашя употреблено было увеличительное стекло фабрики Воткей, 
въ черепаховой онрав!, на червой шерстяной лент'Ь шириною въ 2 сантиметра; пе- 
редъ унотреблешемъ, стекло было протерто батистовымъ платкомъ съ меткою А. И. 
вышитою красной бумагой, причемъ платокъ снабженъ былъ н-кколькимн ка- 
плями ароматическаго вещества П1ипръ, фабрики Атвинсона н пр... 

Такое письменное заключеше эксперта вызвало-бы см'Ьхъ въ судьяхъ 
и въ публик*, потому что для всЬхъ было бы ясно, что ни черепаховая 
оправа, ни м^тка А. М., ни духи Аткинсона не придаютъ нисколько досто- 
в'Ьрности мн'Ьтю эксперта и въ заключети по меньшей мЪр'Ь неуместны. 

Но, развЪ „5 амперъ при 40 вольтахъ^или такой вздорь, какъ 
„св-Ьтъ проходяш,1й черезъ конденсаторъ" (даже повторять стыдно) ум4ст- 
н^^ мЪтки А. М. или черепаховой оправы, а „красящее вещество Р"" 
имЪетъ бол^Ье отпошетя къ крючкамъ и разрывамъ, ч^мъ „аромати- 
ческое вещество Шипръ*'? Ни на одну хоту. 

Невыносимо тяжело, обидно присутствовать въ засЬдати суда, во 
время чтетя подобныхъ заклинанШ: и отъ см'Ьха воздержаться трудно 
и на душ* скверно... Знаешь къ тому же, что благодаря „св-Ьту про- 
ходящему черезъ конденсаторъ*', это кабаллистическое сличете почер- 
ковъ будетъ признано судомъ, „несравненно бол^Ье совершеннымъ спо- 
собомъ, чФмъ употребляемый экспертами учителями чистописатя и ри- 
соватя** (см. стр. 145). 

Уставъ Врачебный (ст. 1753) даетъ хорошее наставлете судеб- 
нымъ врачамъ: 

Поелику отврыпе истины составляетъ главный предметъ старашй судебнаго 
врача, то при составленш осмотра обязанъ онъ различать то, что никакому 
сомн^шю не подложить отъ того, что вероятно. Посему, онъ долженъ въ сомни- 
тельныгь случаяхъ, гд1 обстоятельства д^^ла не совершенно открыты, лучше 
признаться въ невозможности произнести р'Ьшнтельный приговоръ или заключеше, 
нежели затмгьеать и запутывать дгьло неосновательнымъ заключенгемъ. 

Въ такомъ наставлети графичесше эксперты нуждаются еще больше, 
Ч'Ьмъ эксперты-врачи. 
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Въ самомъ начал* книги я зам4тидъ, что графическому эксперту 
не приходится отв'Ьчать на вопросъ о вн'ЬнешИу но зато, крои'Ь во- 
проса о событш нрвступлешя (собственно два вопроса: 1) подд-Ьданъ ли 
чужой почеркъ) и 2) не изм'Ьненъ ли свой обычный)) случается за* 
пинаться еще вопросоиъ о совершенш преступлешя даннымъ лицомъ 
(стр. 1). Въ первоиъ мы разобрались, перейденъ ко второму. 

Нередко изсл'Ьдователю почерка задаютъ вопросъ: ^^не совершена ли 
подделка (ручная, разум-Ьется) даннымъ лицоиъ?* или же, въбол-Ье об- 
щей форм'Ь, „которое изъ нЪсколькихъ указанныхъ лицъ соверншло копи- 
роваше чужого почерка) '^ Какъ частш^ случай^ можетъ быть надобность 
въ опред'Ьлети принадлежности почерка, не подд^^ланнаго и не изм*- 
неннаго, тому или другому лицу или одному изъ н*сколькихъ лицъ. 

Усмотр'Ьть въ рукописи, копированной свободною рукою, сл^Ьды по- 
черка копировавшаго удается; въ копированной на просв'Ьтъ, при помощи 
<{ензина и т. п. — почти никогда. 

Приступая къ копировашю чужого почерка, копирователь стано- 
вится передъ дилеммой, какъ сказочный богатырь передъ разв^^твле- 
Н1емъ дороги на двое: „вправо пойдешь— коня потеряешь; вл^Ьво пой- 
дешь— самъ пропадешь!* 

Копировать на просв^^тъ или даже свободною рукою, но медленнымъ 
движешемъ пера — значитъ придать коши характеръ рисованной, вы- 
дать подд'Ьлку съ 9Т0Й стороны. ДМствовать быстрымъ, свободнымъ 
движешемъ руки — сл-Ьдонъ рисовки не будетъ, но зато и сходства 
вн^шняго меньше и своего почерка внесетъ много. 

Необходима какая-нибудь особенная случайность, чтобы подделы- 
ватель, внимательно сл^дя за медленнымъ ходомъ своего пера и по- 
стоянно видя передъ собою копируемый образецъ, написалъ не такъ, 
какъ въ оригинал'Ь, а такъ, какъ онъ самъ обыкновенно пишетъ. Если 
и выйдетъ гр-Ьхъ, какой-нибудь элементъ его почерка попадетъ въ 
Бошю, то все-таки эта случайность не дастъ достаточнаго матер1ала 
для указашя на него, какъ на автора подделки. 

Однимъ изъ первыхъ дФлъ, въ которыхъ мн'Ь приходилось выступ 
пять въ роли св^дущаго лица, было дФло о подлоге векселей покой- 
лаго Кокорева (1 отд. Спб. окр. суда, 1889 г.). 

Соглашаясь съ другими экспертами, что рука Кокорева не участво- 
вала въ нанесеши на векселя подписей, я решительно отказался при- 
соединиться къ товарищамъ, когда они усмотрели „несомненныя* до- 
казательства того, что подделка совершена рукою обвиняемой, г-жей М. 
Въ то время я былъ, что называется, „внове "", и меня поражала лег- 
кость, съ которою мои коллеги безповоротно разрешили такой трудный 
вопросъ: единственнымъ доказательствомъ въ пользу сделаннаго ими 
ВБ(В0Д& былъ фактъ нахождешя г-жи М. на скамье подсудимыхъ. 
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Впосл4дств1и я спокойнее относился къ такимъ приговорамъ. Од- 
нажды судебн. сл4д. Спб. у4зда А. П. Ивашенцовъ предложилъ мн*, 
по требованш наблюдавшаго за слЪдств1е]1Ъ тов. прокурора, опред'Ьлить, 
чьей рукой поставлены три креста (А. П. Ивашенцовъ благополучно 
здравствуетъ) подъ роспнской въ полученш швейной машины. Посл'Ь 
моего заявлешя о недостаточности моихъ познашй для решетя подоб- 
ной задачи, „изсл'Ьдоваше*' поручили содержателю типо-литограф1и, и 
онъ, въ какихъ-нибудь 10 минуть, посрамилъ меня самымъ р-Ьшитель- 
нымъ образомъ: „по характеру почерка и пр1емамъ письма^ три креста 
оказались несомненно принадлежавшими рук'Ь обвиняемаго. 

Я не могу сказать утвердительно, были ли случаи опред'Ьлешя 
личности по „характеру почерка и прхемамъ письма'' сд^^анной на 
бумаг'Ь чернильной кляксы. 

Благоразумно поступить экспертъ-графологь, если совсЬмъ не по- 
зволить ставить себя на зыбкую и скользкую почву опредйлетя лич- 
ности по почерку, копированному не свободною рукой. Ч-Ьмъ труднее 
задача, т4мь большее желаше возбуждаеть она одолеть трудность и 
и найти р4шеше. Достаточно самаго слабаго намека на сходства 
сь почеркомь зарапЬе указаннаго лица, чтобы доказательства, врод'Ь 
совпадешя буквъ или числа разрывовъ между ними, сами стали тол- 
пою подвертываться подь руку. Напоминаю д4ло о подлог* доверен- 
ностей Добродеева, которое я уже разсказа.1ъ; если бы вместо руко- 
писи судебнаго следователя я подсунуль экспертамь ихь собственныя 
писашя — ручаюсь, что они, придя вь азарть, сами себя объявили бы 
несомненными совершителями подлога доверенностей! Руку Израиля 
Гутшабаша, действительнаго виновника подлога, признать было уже не 
трудно — онъ писаль свободною рукой, ничуть не изменяя умышленна 
свой почеркъ и не копируя чужой. 

Вь камере суд. след. 13 участка, одинь изъ моихъ решитель- 
ныхъ коллегь, литографь, будучи приглашень сказать, сделана ли 
подделка подписи которымь нибудь изъ двухь обвиняемыхь, Галле- 
ромь или Фрейндомь, нехорошо разслышаль вопрось и „по довольноиъ 
обсуждети* заявиль, что подделывателемь быль, безь всякаго сомн*- 
шя, Галлерфрейндь! 

Трудно решить, какь придется поступать въ подобныхь случаяхъ 
благоразумному и осторожному эксперту тогда, когда, „за отказь отъ 
изследоватя** его будуть штрафовать (Проэкть уст. гр. суд. ст. 420)1 
Останется одно — обвинять Галлерфрейнда. 

Вь этомь деле Галлера и Фрейнда следств1Ю необходимо была 
узнать, кто изъ этихь двухь лиць написаль анонимное письмо, со- 
ставлявшее центрь дела. Почеркъ письма свободный, но явно изме- 
ненный; предполагать-же, что писавппй подражалъ почерку другого^ 
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лица — но было основан1я. При тавихъ усдовхяхъ, въ рукопись должно 
было войти ЕЬкоторое количество элеиентовъ почерка автора^ но столь 
незначительное, что совокупность ихъ не составить сигналеиентъ, доста- 
точный для положительнаго опред'Ьлешя личности писавшаго. Изъ этого 
слйдуетъ, что результатъ экспертизы (я говорю про правильную) не 
разр^шилъ бы, ни въ каконъ случа'Ь, заданный вопросъ полностью, но 
лишь съ большииъ или женьшимъ приближешеиъ. Ответь эксперта 
вышелъ-бы такой: „болтье троятности, что автороиъ письма былъ 
Фрейндъ, чйиъ Галлерь** — и только. Пусть д4ло идетъ не о рукописи, 
а о плать'Ь или о сапогахъ, и насъ спросили, которому изъ н^^сколь- 
кихъ подозр'Ьваемыхъ принадлежитъ то или другое. Зд'Ьсь возможна 
только «экспертиза исключешя'', т. е. указаше т'Ьхъ изъ данныхъ 
лвцъ, которымъ сюртукъ или сапоги совсЬмъ не впору. По д1^лу одного 
воронежскаго священника (требоваше исполнялъ суд. сл'Ьд. Г. П. Завья- 
ловъ), шв^ предложено было сказать, который изъ трехъ подозр'Ьвае- 
мыхъ, А, Б, В, писалъ документъ; я заявилъ, что „положительнаго 
ответа дать не могу, но полагаю что не А, потому что элементовъ 
его почерка въ рукописи совс4мъ нить". Въ самомъ д4л*, если са- 
поги или сюртукъ впору одному изъ трехъ лицъ и совсЬмъ не впору 
другимъ, то такое обстоятельство еще не служитъ уликой противъ 
этого именно лица, потому что на св'Ьт^Ь есть очень много людей, ко- 
торымъ гЬ же сапоги или сюртукъ могутъ быть впору. 

Въ подобныхъ случаяхъ экспертъ-графологъ обязанъ твердо пом- 
нить наставлете ст. 1753 устава врачебнаго, что д^ лучше признаться 
въ невозможности дать заключеше, чФмъ запутывать и затм^Ьвать д'Ьло 
заключен1ями неосновательными''. 

Существуетъ три разновидности экспертовъ по почеркамъ. Къ пер- 
вому изъ нихъ принадлежитъ тотъ петербургски типографъ Ш. (я го- 
ворилъ уже о немъ на стр. 13) который, правильно понявъ свою роль 
распознавателя, отказался разсуждать о наличности или отсутствш под- 
лога и согласился только высказать впечатл1^н1е о сходстве почерковъ, 
не вдаваясь въ обосновываше этого впечатл'Ьтя. Вторую разновидность 
составляетъ подавляющее большинство гг. каллиграфовъ, граверовъ, 
типографовъ и т. п., твердо в'Ьрящихъ въ свою непогрешимость, под- 
гоняющихъ доказательства къ заранее составленному заключешю и по- 
лагающихъ, что для каллиграфа неразр'Ьшимыхъ задачъ не существуетъ. 
Третьи — т4 немнопе эксперты, которые, стараясь освободиться отъ впе- 
чатленья и постороннихъ соображешй, пытаются построить свое мнеше 
та во8можно-о($ъективныхъ данныхъ; эти посл^дше эксперты, знаюпце 
.0 несовершенстве искусства изследовашя письменъ, чаще всего укло- 
няются отъ окончательныхъ приговоровъ и считаютъ себя обязанными 
только собрату судьямъ данный для суждешя. 

11 
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Саиая опасная и, къ сохал'ЬшЮу самая излюбленная судьями раз- 
новидность — вторая. Она опасна тФмъ, что, не обладая никакими зна- 
шями и строя выводи на основаши того же впечатл^шя, что и эк- 
спертъ первой разновидности^ стремится придать своимъ заключешямъ 
возможно — бол'Ье научную форму, всегда оказывающую дЪйств1б не 
только на присяжннхъ заседателей, но и на коронныхъ судей. Поучи- 
тельнымъ прим^^ромъ можетъ служить следующее дФло, разбиравшееся 
въ судЪ присяжннхъ Цюрихскаго кантона еще въ 1863 г. '''). 

Въ феврал^к м'Ьсяц'Ь 1863 года^ кожевникъ Мейеръ въ Цюрвх'Ь былъ обви- 
ненъ сааожникомъ Вепферонъ въ подлоге векселя. Произведено было сл^Ьдствхе, 
которое прекращено прокурорскою властью въ шн'Ь 1863 г. Въ нрокурорскомъ 
заключенш сказано: <предлежащ1й матергалъ недостаточенъ для того, чтобы 
можно было уб'Ьдиться въ виновности Иейера, потому что не всЬ показашя 
Вепфера доказаны, особенно же потому, что не вероятно, чтобы Веоферъ, не 
заявляя о преступлеши Мейера, уплатилъ значительную сумму денегъ, которой 
долженъ не былъ, и молчалъ бы объ этомъ ц'Ьлый годъ». 

Вепферъ и песлФ этого не успокоился: онъ чрезъ адвоката, въ порядке 
частнаго обвинешя, повелъ ц^ло противъ Мейера, обвиняя его въ квалшщфи- 
рованномъ мошенничестве. Законъ, относяоцйся до уголовнаго судопроизводства 
въ § 10, дозволяетъ пострадавшему, по примеру шотландскаго права, начать 
частное уголовное обвннеше, если онъ обезпечитъ судебные издержки и возна- 
граждеше подсудимому, на случай оправдан1я последняго. О допущенш подоб- 
наго обвинешя рЪшаетъ судебное м^сто, коему д^ло подсудно, а въ случаяхъ, 
подлежащнхъ суду присяжныхъ — коммисс1я обвинешя (Ше Апк1а?есотпш810п). 
Въ настоящемъ случае обвинеше коммисс10ю этою допущено было. 

Вопросъ состоялъ въ томъ, сдЬланъ-ли въ двухъ векселяхъ Вепфера на 
имя Мейера, отъ 4 и 7 декабря 1861 года, подлогь такого рода, что въ 
обоихъ векселяхъ первоначальная сумма въ 73 франка, переделана на 973 и 
473 франка, и не чрезъ простое только прибавлен1е цифръ 9 и 4, но и напи- 
сашемъ словъ: «девятьсотъ семьдесятъ три франка и «четыреста семьдесятъ три 
фр.»? затемъ, учинилъ-ли соответствующую подделку Мейеръ и въ своей счет- 
ной книгЬ? 

Книговодство Мейера не было чисто торговое; велось оно безпорядочно и 
неправильно, какъ обыкновенно бываетъ у ремесленниковъ; во многнхъ местахъ 
цифры зачеркнуты, въ другихъ прибавлены. Но вообще Мейеръ былъ известенъ 
какъ Л0ВК1Й торговецъ и неумолимый заимодавецъ, который въ вексельныхъ от- 
ношешяхъ съ своими должниками, сапожниками, немедленно прибегалъ къ стро- 
гости закона. Дела Вепфера велись безпорядочно и въ высшей степени безпутно. 
Судебный следователь передалъ сомнительные векселя и извлеченное место изъ 
книги земскому писцу Гаусгеру для изследовашя и сличешя почерковъ. Сличе- 
ше это, продолжавшееся несколько недель, привело къ результату неблагопр1ят- 
ному для подсудимаго. Мнеше эксперта свидетельствуетъ о большомъ его раде- 
нш. Въ добросовестности его темъ менее моакно сомневаться, что онъ не аподик- 
тически высказывалъ свое мнеше, а очень часто лишь въ форме предложен^. 
Когда онъ явился передъ присяжными, то сдЬлалъ свои выводы наглядными 
темъ, что надлежащ1я места въ векселяхъ и въ записной кнше онъ списалъ 



*) Юрид. Вестникъ 1867—68 г., кн. 2 августъ. «Сличеше почерковь» Оаен- 
брюгена. 
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на классную доску; векселя и книга тмсже ходили по рукамъ присяжныхъ во 
время объяснешй. Со стороны защиты представленъ быль въ судъ другой экс- 
пертъ, который, однако, въ противуположность первому, держалъ себя неловко 
и стесненно, и безъ дальн^Ьйшихъ доводовъ объявилъ» что по его уб'Ьжденш и 
и согласно ивсл^Ьдовашю, нроизведенноиу имъ при посредств^к лупы въ канце- 
лярш высшаго суда, векселя и написанное въ книгб нисколько не подозрительны, 
что все это писано однвни чернилами и въ одно время, и что, такимъ обра- 
зомъ, о ПОДЛОГЕ и рФчи быть не можетъ. 

Обвинитель въ дальнМшихъ выводахъ своихъ настойчиво ссылался на из- 
сл^Ьдован1е перваго эксперта. Другой экспертъ, не приводя никакихъ основашй, 
сказалъ только: «все в'Ьрно», и такимъ экспертомъ могъ бы быть всякШ. 
Пусть присяжные сами поверять, кто изъ обоихъ экспертовъ представилъ луч- 
ппя основан1я своего мн'Ьшя и т. п. Присяжные посл'Ьдовали этимъ словамъ 
обвинителя. Публика съ большимъ нетерп^шемъ ожидала приговора присяж- 
ныхъ, который, по непростительной нескромности, сделался изв'Ьстнымъ еще до 
объявлешя его. Узнали, что вердиктъ гласить: «виновенъ»; это было сообщено 
и подсудимому, и (странное д'Ьло) ему предложено было еще въ посл'Ьднюю ми- 
нуту помириться съ Вепферомъ. Мейеръ р'Ьпштельно отказался отъ всякой а- 
ровой сд-Ёлки. 

Обвинеше было признано присяжными во всемъ своемъ объем'Ь. Когда это 
<(ыло объявлено старшиной присяжныхъ, то Мейеръ бросилъ свою шляпу въ 
присяжныхъ и въ крайнемъ изступленш вскричалъ: «это предательски приго- 
воръ»! Потомъ онъ обратился къ сидевшему позади его эксперту Гаусгеру и 
<$росилъ ему въ голову памятную книжку, говоря: «Вы, съ вашей проклятой, 
предательской экспертизой»! чтобы прекратить эту потрясающую сцену, нужно 
<}ыло вывести подсудимаго. 

По провозглашенш приговора о виновности, прокурорская власть дала свое 
заключеше о наказаши, и предложила двухъ л^^тнее содержаше въ смиритель- 
номъ догЬ, а взыскаше за неприличное поведеше подсудимаго въ суд1 присяж- 
ныхъ представила суду. Частный обвинитель заявилъ свои требован1Я о взы- ' 
сканш за убытки и т. д. 

Судъ приговорнлъ подсудимаго къ трехлетнему тюремному заключенш за 
квалицифированный обманъ на сумму въ 1027 франковъ, къ пени въ 800 фран- 
ковъ, къ четырехл1Ьтнему лишешю правъ гражданства (аск11У ЬИгкеггесЬк)» къ 
уплагЬ 1027 франковъ съ процентами (такъ какъ эта сумма выплачена уже 
Вепферомъ) и къ уплате 200 франковъ судебныхъ издержекъ. За непристойное 
поведете и неуважеше къ суду на него наложена пеня въ 35 франковъ. 

Мейера подвергли лишешю свободы. Напрасно старался онъ во время за- 
ключеше о реституции. Когда прошло бол^Ье двухъ л^^тъ его заключешя, тогда 
остальные 323 дня ему зам'Ьнены были 22 м'Ьсячнымъ ограничешемъ местожи- 
тельства пределами города Цюриха (19 октября 1865 г.). Наконецъ, Мейеръ 
нашелъ своего спасителя въ лице адвоката, Шпильмана, соединявшаго въ себе 
^нерпю съ замечательною осмотрительностью, которая помогла ему опереться 
въ своей просьбе о реститущи на так1я новый обстоятельства, пота, который 
должны были представиться высшему суду уважительными. На сколько эти пота 
открыли ташя данный, который явно обличили Вепфера, какъ лгуна и обман- 
щика, въ процессе, я повторять здесь не намеренъ, а приведу только то, что 
ммеетъ отношеше къ моей теме о сличеши почерковъ. 

Шпильманъ пригласилъ трехъ экспертовъ, которымъ судъ часто поручалъ 
•значен1е почерковъ. Отдельно другъ отъ друга, эти люди предприняли самое 
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« 

тщательное изсд'Ьдоваше, н составитель ^просьбы о пересмотр'Ь д^Ьла цргъ упо- 
требить добытый ими результатъ какъ первый доводъ и поставить на видь, что 
три новый изсл^^дован1я экспертовъ завлючаютъ въ 006*6 не только опроверже- 
ше изсл'Ьдован1я Гаусгера^ но что они, частью на гЬхъ же, частью на раз- 
личныхъ основашяхъ, приводятъ къ неопровержимому заключешю, что ни въ 
обоихъ вё1сселяхъ, ни въ соотв'Ьтствующей отм^тк'Ь въ записной тетради, подлога 
не могло и быть по самому свойству и начерташю написаннаго, а, сл'Ьдова- 
тельно, и не было. Составитель просьбы говорить: «я р^Ьпштельнымъ образомъ 
полагаю, что эти три изсл']^довашя составляютъ прямое доказательство того, 
что г. Мейеръ подлога въ документахъ, о которыхъ идетъ р^Ьчь, не сд^Ьлалъ 
и, следовательно, преступлешя, за которое наказанъ, отнюдь не совершилъ». 

По р'Ьшешю соединенныхъ департаментовъ высшаго суда въ август^Ь 1861 г., 
назначено было дополнительное изсл^^доваше д^ла, и вмёст'Ь съ т'Ьмъ высшнмъ- 
же судомъ поручено было весьма опытному человеку сд^Ьлать новую экспертизу, 
которая вволн^ оказалась въ пользу осуждеинаго Нейера. Р1шен1е о реститу- 
цш отъ 8 декабря 1866 г. основано было на § 141 лит. А. Устава Уголовнаго 
Судопроизводства, гд'Ь говорится: «по всякому окончательному р'Ьшев1ю можно про- 
сить о возстановлеши правъ прежняго состоян1я, когда окажется, что пре- 
ступлеше, за которое посл^^довало осужден1е, или вовсе не было совершено, 
или совершено другнмъ лицомъ». Выспий судъ должевъ былъ придти къ заклю- 
ченш, что присяашые не признали бы виновности Нейера, если не склонены 
были бы къ этому мнМемъ эксперта Гаусгера и еслибъ они знали Вепфера 
такимъ, какимъ оиКнаруяшло его дополнительное сл1дств1е. Лротивъ показания 
Вепфера, что онъ въ декабр'Ь 1861 г. не получилъ отъ Мейера количества 
подошвенной кожи, соотв^тствующаго сумм^^ одного изъ векселей, а унесъ только 
подъ мышкой ЗбУа фун., было дополнительно удостоверено показашемъ свиде- 
теля, вполне заслуживающаго довер1я, что Вепферъ тогда купилъ въ лавке 
Иейера большой тюкъ подошвенной кожи, положилъ на ручную тележку и 
увезъ. Между собственньиш бумагами Вепфера, утаенными имъ прежде, найдена 
''была записная книжка, въ которой находились заметки относительно е^о тор- 
говыхъ разсчетовъ съ Нейеромъ въ ноябре и декабре 1861 г., и въ той 
книжке его рукой было написано карандашомъ число 473. Вексель на 473 фр. 
былъ уплаченъ Вепферомъ въ январе 1862, и только годъ спустя онъ сталъ 
утверждать о подложности этого векселя. 

Кто ответственъ за эту опшбку1 Общественное мнете и юриди- 
чесв1е журналы обрушились на писца Гаусгера, вавъ на единственнага 
виновника иесчаст1я; онъ ввелъ въ ваблуждеше обвинительную власть^ 
судей и присяжньаъ. 

Писецъ Гаусгеръ — это тотъ самый злополучный стр4лочникъ, ко- 
торый неукоснительно бываетъ повиненъ во всехъ железнодорожныхъ 
крушешяхъ. Гаусгеровъ создала в4ковая практика судовъ, всегда тре- 
бовавшая отъ людей опыта чтобы они объясняли необъяснимое, т. е» 
мотивировали свои впечатлешя и, сверхъ того, давали решешя въ 
окончательной форме, да или нтьтъ. Гаусгеръ явился въ судъ экспер- 
томъ обвиненк, былъ приглашенъ судонъ, и потому присяжные засё- 
датецш имели полное основаше смотреть на него какъ на оффищаль- 
наго избранника, рекомендуемаго судебной властью ученаго, обладаю- 
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щаго всЬми необходимыми для изсхЬдовашя почервовъ позианхями. 
Такъ смотрятъ и наши присяжные засЬдатеяи на ЭБСпертовъ обвине- 
шя{ судъ-де не даромъ его сюда призвалъ: доягно быть^ онъ самый 
лучшШ изъ вс^Ьхъ такихъ искусснивовъ! 

Въ 1890 году, въ Витебскомъ окружномъ суд* разбиралось д4ло 
по обвинешю отставного штабсъ-вапитана Сазонова въ подлог*, со- 
стоявшемъ будто-бы въ томъ, что онъ, СазоновЪд вставилъ въ росписку 
Брутова, между тевстомъ и подписью, дв* строки^ ВитебскШ следова- 
тель послалъ документъ въ Петербургъ для производства экспертизы, 
которая должна была р*шить, писаны ли дв* посл*дтя строки т*ми же 
чернилами, которыми писанъ остальной текстъ, или другими. По обычаю, 
петербургски следователь поручилъ изследоваше чернилъ не химикамъ, 
но тЪмъ-же типо-литографамъ, которые вызывались всегда въ С.-Петер- 
бургск1й окружный судъ для сличешя почерковъ. Эксперты вынесли 
^ такой приговоръ: „такъ какъ дв* посл*дн1Я строки несколько бл*дн*е 
остальныхъ, то мы, таше-то, признаемъ, что он* писаны другими чер- 
нилами^. Благодаря этой экспертиз*, Сазоновъ с*лъ на скамью подсу- 
димыхъ. 

Мн* пришлось присутствовать, въ качеств* эксперта вызваннаго 
обвиняемымъ, при разсмотр*ши д*ла Сазонова въ Витебскомъ окруж- 
номъ суд*, и я всю жизнь не забуду тотъ день. Когда дошла очередь до 
допроса экспертовъ, я заявилъ суду, что чернила посл*днихъ двухъ 
строкъ почти вс*хъ рукописей бываютъ бл*дн*е остальныхъ, выше 
стоящихъ, по той простой причин*, что пишунце им*ютъ обыкновен1е, 
по окончаши письма, снимать излишекъ чернилъ прессъ-бюваромъ. Верх- 
шя строки, какъ усп*вш1я высохнуть, остаются поел* этого безъ изм*- 
нешя; посл*дн1я же^ одна или дв*, отдаютъ часть чернилъ впиты- 
ваюп1,ей въ себя влагу бумаг* и, потому, естественно, должны быть 
бл*дн*в остальныхъ. Для доказательства я предложилъ суду перели- 
стать страницы хотя сл*дственнаго производства, лежащаго передъ 
его глазами. Зат*мъ, я обратилъ внимаше суда на то, что о состав* 
чернилъ компетентны судить не сличители почерковъ, по химики, въ ка* 
честв* каковыхъ могли бы быть приглашены м*стные аптекаря-фар- 
мацевты. Тутъ же, въ зас*даши, была сд*лана предварительная проба 
чернилъ растворомъ щавелевой кислоты, причемъ рситлывъ верхнихъ 
и нижнихъ строкъ получился одного цв*та. Въ вызов* фармацевтовъ 
судъ защитнику, прис. нов. Шестаковскому, отвазадъ и продолжалъ 
слушать д*ло. Обвинитель, тов. прокурора Ф., дойдя въ своей р*чи 
до оц*нки показашй экспертовъ, сказалъ, между прочимъ, сл*дующее: 

„Витебск1й судъ, г.г. присяжные зас*датели, потому и послалъ 
документъ въ Петербургъ, что въ нашемъ город* н*тъ спещалистовъ 
по изсл*доватю документовъ. Экспертъ Буринсшй старался зд*сь подо- 
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рвать, въ вашеиъ жаЬШу достов'Ьрность заЕЛючешй петербургскихъ 
экспертовъ, но вы, г.г. присяжные, не должны забывать, что Буринскьй 
вызванъ по просьбгь защиты и по соиагиенгю съ нею/ Жожяо ли. по- 
варить, чтобы въ Петербург*, столиц* Имперш, гд* есть Универси- 
тетъ, Акадвм1я Наукъ и множество другихъ ученыхъ учрежден!», су- 
дебный следователь поручилъ экспертизу по такому д-Ьлу не выдаю- 
щимся спещалистамъ, но лицамъ, который, по выражешю г. Буринскаго, 
никакого касательства къ изсл^довашю чернилъ не им*ютъ1^ 

Доводъ прокурора показался присяжнымъ настолько уб'Ьдительнымъ, 
что они обвинили Сазонова, который, вслЪдъ за провозглашешемъ вер- 
дикта, выстрйлилъ себ* въ ухо изъ пистолета и хотя остался какимъ- 
то чудомъ живъ, но нав'Ькъ себя изуродовалъ. 

А черезъ годъ Сенатъ отмЪнилъ не только р^шеше суда и при- 
говоръ присяжныхъ, но и все производство, начиная съ предашя суду 
(Кони, Судебный речи т. II). Взволнованное общественное мн^ше и въ 
этомъ случа* предало проклятш экспертовъ. 

» Страшно становится за разр'Ьшен1е, которое получаютъ д-Ьла на 
основаши каллиграфической экспертизы^ говоритъ въ своей стать* 
г. Щегловитовъ (см. выше, стр.. 128). Еще страшн-Ье, прибавлю я, 
когда химическая экспертиза поручается вс*мъ, кром* химиковъ, т. е. 
портнымъ, парикмахерамъ и др. такимъ же спещалистамъ. 

^Трудно сказать**, продолжаетъ г. Щегловитовъ: ,съ ч*мъ больше 
приходится бороться Правосудш — съ подделывателями или съ фанта- 
31ЯМИ каллиграфовъ^. Но, разв* не ЦюрихскШ судъ призвалъ зем- 
скаго писца Гаусгера? Разв* не тотъ же судъ позволилъ ему играть 
передъ присяжными роль „св*дущаго^ лица тогда какъ и „опытнымъ*" 
то лицомъ онъ едва- ли им*лъ право себя считать) 

Неужели же Цюрихсше судьи не понимали, что для присяжныхъ 
заседателей избранникъ судебныхъ властей — лицо авторитетное, обла- 
дающее вс*ми потребными для эксперта-графолога сведешями? А про- 
куроръ? Не онъ-ли старался утвердить въ присяжныхъ дов^рхе *къ 
лукаво-мудрствовавшему писарю? 

Совершенно естественно, что рекомендованный старается въ грязь 
лицомъ не ударить: онъ импровизируетъ какую-то абракадабру опла* 
мевидныхъ штрихахъ или о свет*, проходящемъ черезъ конденсаторъ, 
которая темъ сильнее действуетъ на жюри, чемъ меньше оно въ со- 
етояши ее понять. 

Допустимъ, для примера, что писецъ Гаусгеръ былъ действи- 
тельно сведупцй графологъ и известенъ суду, какъ таковой. Даже и 
при такомъ допущеши, ответственность за ошибку остается всецело 
на суде, потому что, ставя рядомъ „сведущаго** Гаусгера и „опытнаго*' 
эксперта защиты, (того самаго, котораго прокуроръ обозвалъ „п^рвымь 
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обязанностей того и другого. 

Председатель Цюрихскаго суда, заставившаго присяжинхъ разби- 
раться въ противор'Ьчивыхъ показашяхъ ^св-Ьдущаго** ^(по нашеиудо- 
пущешю) и „опытнаго^ людей, забнлъ предупредить о трехъ судеб- 
ннхъ правдахъ и т'Ьмъ создалъ почву для ошибочнаго вердикта. 

Возвратимся къ д-Ьлу Мейера. Задача аиспертовъ состояла не въ 
сличеши почерковъ (какъ текстъ векселя, такъ и инкршшнированння 
части его писаны Мейеромъ), а въ опред^енш времени написашя 
словъ „девятьсотъ семьдесятъ три франка' и ^ четыреста пятьдесятъ 
три франка'', т. е. о томъ, писаны ли эти слова одновременно сътекс 
стомъ росписки, или добавлены впослФдствш. Этого рода вопросы со- 
здаютъ эксперту широкое поприще для примЪнешя такихъ прхемовъ, 
какъ совпадете изображен^ на пленкахъ, счетъ связанныхъ и несвя- 
занныхъ буквъ и т. п., а также и другихъ измышлешй нев^^жествен- 
ныхъ, но самомнительныхъ каллиграфовъ. Какъ и въ дЪлФ штабсъ-ка- 
питана Сазонова, эксперты сличители были призваны для суждешя о 
чернилахъ и, разум'Ьется, производили эту экспертизу „на глазъ'; пи- 
сецъ Гаусгеръ поставилъ въ зал* суда большую черную доску и чер- 
тилъ какую то кабалистику, но совсЬмъ не для того, чтобы присяж- 
ные уразум'Ьли что-нибудь, а для устрашешя ихъ, для внушешя имъ 
б<)льшаго довЪрхя къ его писарской премудрости. 

Это было сорокъ л^тъ назадъ, когда наука не подарила еще че- 
ловечество „красящимъ веществомъ Р", „св-Ьтонъ, проходящимъ че- 
резъ конденсаторъ* и другими могущественными оруд1ями графическаго 
изслЪдовангя. Ркз (а сЬапде, р1а8 с'е8( 1а шбше сЬозе. 

Въ большомъ ходу еще одно а8у1шп 1§погап1аае — способъ дока- 
зывать, что текстъ пригонялся къ подписи. Способъ этотъ состоитъ 
въ подсчитыванш буквъ въ каждой строке и, если въ послфднихъ 
строкахъ меньше или больше буквъ, чЪмъ въ верхнихъ, то утверждаютъ, 
что текстъ подгонялся съ подписи, т. е. письмо сжималось или разго- 
нялось умышленно. Такимъ образомъ, почеркъ приравнивается, къ ти- 
пографскому шрифту или письму на пишущей машине, где число буквъ 
всегда одно и тоже. Необходимо добавить еще, что при счет* буквъ 
обыкновенно делается грубейшая ошибка — интервалы между словами 
совсемъ не идутъ въ счетъ! 

Такого рода экспертиза была применена даже въ милл10Нномъ Д'Ьле 
Субботина съ Аржановымъ, производившемся въ гражданскомъ отде- 
ленш Самарскаго окружнаго суда, затемъ разсматривавшемся въ уго- 
ловномъ порядке въ Тамбовскомъ окружномъ суде въ 1891 году. Было 
принято въ соображеше не только число буквъ въ каждой строке, но 
и интервалы между строками и даже содержаше росписки! Едва ли 
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найдется рукопись, прод'Ьлавъ съ которою эти глубокомнслевошя вн- 
числешд, нельзя доказать желашя писавшаго подогнать конецъ къ тому 
самому м4сту, гд* онъ въ д-Ьйствительности есть. По одному д4лу 
мнЪ пршпло на мысль прим'Ьнить этого рода соображешя моего сото- 
варища эксперта къ его-же собственному письменному заключенш и 
только этимъ способомъ удалось не допустить судъ увлечься буквенной 
бухгалтер1ей! Кто сколько нибудь, сл'ёдитъ за своимъ писашемъ, можетъ 
поймать себя на мысленномъ разсчет'Ь, сколько именно м'Ьста заиметь 
начатое имъ письмо, и разъ сд'Ьланная догадка до такой степени прш* 
бр^^таетъ вл1яше на пишущаго, что онъ старается закончить именно 
л:амъ, гд^ предположилъ, оправдать свой глазом'Ьръ. Попробуйте опре- 
д'Ьлнть на глазъ раастояше до какого нибудь предмета въ шагахъ и 
потомъ изм'Ьрьте это разстоян1е шагами; въ конц'Ь пути, незам'Ьтно 
для самого себя, если не сл'Ьдить внимательно, станете д'Ьлать шаги короче 
или длинн'Ье прежнихъ, смотря по тому, въ какую сторону вшила 
ошибка при глазом^^риомъ разсчет^Ь. Зд^сь мы им^емъ д^о съ однижъ 
изъ множества безсознательныхъ дМствШ, обнчныхъ всФмъ иамъ, но 
не зам'Ёчаемнхъ при отсутств1И способности къ самонаблюдешю. Эксперты 
склонны считать подделывателей даже милл10нныхъ документовъ за 
очень наивнБ1хъ людей; къ тому же, подсчетъ буквъ д'Ьло очень лег- 
кое, не требующее ни знанШ, ни опыта, но съ внешней стороны за- 
меняющее для судебной экспертизы то и другое! Повторяю, если этотъ 
доводъ принять за доказательство, что написаше подписи предшество- 
вало написашю текста, то очень мало найдется документовъ, въкото- 
рыхъ былъ соблюденъ обратный порядокъ! На самомъ дЪлЪ подделы- 
ватели, пригоняющге текстъ къ подписи, несравненно хитрее, чЪмъ ихъ 
считаютъ гг. эксперты. Интересный случай представляетъ дЪло Моги- 
левскаго окружнаго суда (1890 г.) о подлог* услов1Я отъ имени 
штабъ-ротмистра Т. на сумму въ 80000 рублей. По ув-Ьрешю потерп4в- 
шаго, онъ никогда не подписывалъ никакой подобной бумаги и хотя 
подпись поразительно похожа на его собственную, но о(^яснить про- 
исхождеше ея онъ не можетъ. Съ лицомъ, предъявившимъ къ нему 
искъ, им^лъ д^ло, но всегда на незначительный суммы, покупалъ у 
него сЬно и т. д. 

Началось, какъ водится, съсличешя почерковъ. Неим^я возмож- 
ности упрекнуть въ чемъ-нибудь сходство подписи подъ условхемъ сь 
почеркомъ г. Т., эксперты занялись подсчетомъ буквъ въ строкахъ, 
но и тутъ удачи не последовало; число буквъ во вс^хъ строкахъ ока- 
залось одинаковое, интервалы соблюдены, лишнихъ словъ нетъ, — сло- 
вомъ, все какъ следуетъ. Несколько разъ присылали документъ изъ 
Могилева въ Петербургъ для сличешя почерковъ и всегда съ темъ 
же неуспехомъ — подпись всеми признана подлинною (сходство отожде- 
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Фтвлялось съ подлинностью). Впоел11дствш оказалось, что подд^нва- 
тели склеили два поллиста такимъ образоиъ: 



А 



Рис. 



т. .6. разорвали одинъ изъ поллистовъ на дв^ доли а и б^ изъ кото- 
рБ[хъ одну б положили на переднюю верхнюю часть другого поллиста, 
II другую а на заднюю нижнюю. Для этого бумага бнла^ конечно^ 
отволожена^ сказана по краямъ крахмаломъ^ склеена, спрессована и 
перегнута по лиши АБ для того, чтобн лишя склейки не бнла зам^^- 
чена. ПослФ этого, на половине б бнлъ написанъ текстъ какой то 
роспискв по продаже сЬна или что-то въ этомъ родЪ, на очень ма- 
лую сумму, и оконченъ какъ разъ надъ складкой АБ, такъ что под- 
пись г. Т. по необходимости должна была пом^Ьститься ниже складки. 

Получивъ подпись, подд^нватели отмочили доли а и (^ и у нихъ 
въ распоряжеши оказался полулистъ съ одной только подписью г. Т. 
<$езъ всякаго текста. Дальнейшее понятно! 

Обнаружилась эта подд'Ьлка совершенно случайно. Д'Ьло въ томъ, 
что г. Т-въ, подписывая свой чинъ и фамилш ниже складки АБ, 
верхнюю черту надъ буквой Т загнулъ подъ конецъ кверху, такъ что 
окончаше попало выше складки АБ, то есть на ту долю б^ которую 
потомъ отняли прочь. Такъ какъ, посл'Ь снят1я доли б вмФст'Ь съ окон- 
чашемъ черты, эта последняя производила впечатл^Ьше неоконченной, 
ср'Ьзанной, то пришлось дод'Ьлать недостаюпцй отчеркъ и, конечно, дру- 
гими чернилами. Это-то различхе чернилъ, обнаруженное фотографхей, 
и навело на слФдъ, а окуриваше бумаги парами шда, вслФдствхе чего 
крахмалъ по краямъ далъ синюю рамку, объяснило весь секретъ под- 
д'Ьлкя. Д'Ьло это получило» въ свое время, назваше ^Д'^яа о подложной 
черточк**^. ДМствительно, не случись эта черточка, Богъ знаетъ, уда- 
лось-ли бы эксперту додуматься до раскрыпя подлога "*"). 

Составляя планъ подлога, подд'Ьлыватели предусмотри^, разум^^ется, 
что въ случа'Ь поступлешя документа въ судъ и возникновешя спора 
о подлоге, проницательные эксперты непрем^Ьнно займутся буквенной 
бухгалтерхей; они, подд^Ьлыватели, заблаговременно составили текстъ бу- 
дущей росписки такъ, чтобы, по занимаемому имъ на бумаг^^ мФсту она 
въ точности отв-Ьчала той временной роспискв, которая была наклеена 



*) И. Щегловитовъ. Юриднч. Л'кгопись 1891 г. кн. Ш. 
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на верхнюю половину листа. Да и не мудрено предусмотр^^ть: арсо* 
налъ гг. каллиграфовъ не обширенъ и давно изв^стенъ. 

Цо д^лу СуббоФина съ Аржановымъ^ о которомъ было говорено 
выше, большую роль дграла вставка буквн и въ росписву Аржанова. 
Субботинъ продалъ Аржанову свою мельницу за 200^000 рублей ж 
самъ же арендовалъ ее за 15,000 р. въ годъ съ т-Ьмъ, что есля по 
истеченш опредйленнаго числа л4тъ Субботинъ внесетъ Аржанову ка- 
питальную сумму, то можетъ получить мельницу обратно въ свою соб- 
ственность. По истечеши н'ЬБОтораго времени, Субботинъ подалъ исвъ 
о понуждеши Аржанова бъ передаче ему, Субботину, мельницы, тавъ 
канъ сумма 200,000 рублей Аржанову уже уплачена, въ доказатель- 
ство чего представилъ росписву Аржанова. 

Росписва вта представляла сложенный вдвое полулистъ бумаги, на 
воторомъ выше свладви была написана, рувою Субботина, росписва о 
получеши, согласно услов1Ю, 200,000 р.; зат4мъ, последняя передъ 
свладвой строва ованчивалась словами „а равно'' и на первоф строке 
ншюе свладви написано „получилъ и арендный деньги^ и пр.; въ 
вонц'Ь подпись Аржанова. 



а равно / 
\ складка бумаги. 



получилъ и арендцыя деньги 



По объяснешю Аржанова, Субботинъ уплатилъ ему тольво аренд- 
ный деньги, въ чемъ онъ, Аржановъ, и выдалъ росписву; все же, что 
написано выше, добавлено Субботинымъ безъ его, Аржанова, в'Ьдома и 
соглас1я. Изъ этого объяснешя вытевало предположеше, что росписва 
была писана Субботинымъ на сложеномъ вдвое полулист^Ь бумаги тавъ, 
что верхняя часть, отогнутая назадъ, оставалась чистой; самая же 
росписва начиналась словами „получилъ арендный деньги'', а союзъ 
и вставленъ впосл'Ьдствш для того, чтобы связать верхшй, подложный 
тевстъ съ нижнимъ, подлиннымъ. 

Чернила всего тевста росписви, вавъ въ верхней, тавъ и въ ниж- 
ней частяхъ и въ спорной бувв^ и одни и тк же. Разстановва 
словъ „получилъ'' и „арендный деньги" совершенно правильная, что 
можно было объяснить нам^^реннымъ оставлешемъ Субботинымъ до- 
статочнаго интервала между получилъ и арендный чтобы потомъ 
вставить и. Бопросъ могъ быть разр^онъ тольво фотографичесвими 
увеличешями, по воторымъ легво вид^^ть, подходить ли бувва и съ 
амплитуд'Ь почерва. Д'Ёло въ томъ, что, ежЬя при письме точвою 
опоры вонецъ мизинца или мявоть руви, мы д^аемъ не вездЪ оди- 
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наковне уклоны линШ бршъ, но изм'Ьнябмъ нхъ перюдически, при 
каждомъ перем^Ьщенш то^ки опорн, т. е. въ начал^^ каждой амплитуды 
пншемъ прямо, но дал'Ье все больше наклондемъ лнши вправо до т^хъ 
порЪу пока дальнейшее пнсаше затрудняется и требуетъ перем'Ьщешя 
точки опоры дал^^е, по направлешю письма. 

ПредполохимЪу зная это, что въ увеличенш оказывается, что одна 
изъ буквъ и именно спорная, нарушаетъ указанный порядокъ т.-е. 
не сост^вляетъ съ соседними буквами постепеннаго наклонен1Я линШ. 

Это уже можетъ служить основашемъ для предположешя (но не 
утверждешя), что буква поставлена позже. 

* Поправки и вставки ограничиваются, обыкновенно, добавлешемъ 
одной буквы или цифры или даже части цифры, напр. изъ 1 д'Ь- 
лаютъ 4 или 7 приставкой одной черты; рфдко отваживаются вста- 
вить или исправить ц'Ьлое слово, такъ какъ это трудно сд^Ьлать безъ 
зам'Ьтныхъ слёдовъ перед'Ьлки. 

Въ Петербургской газет* (1891 г. Л 317) описана, въ бес*д4 
репортера газеты съ присяжнымъ судебнымъ фотографомъ А. Н« Ма- 
левинскимъ, экспертиза этаго рода, произведенная въ судебно-фотогра- 
фической лабораторш при прокурор* СПБ. судебной палаты. Заим- 
ствую описаше изъ названной газеты.. Г. Малевинск1й сообщилъ ре- 
портеру: 

— Я уже говорилъ вамъ, что у насъ встречается масса инте- 
ресныхъ случаевъ подлога. У меня сейчасъ по&ъ рукой тьтъ ихь '''), 
да если бы и были, я не могъ бы показать нхъ безъ разрешен1Я 
г. прокурора. По вотъ я вамъ покажу интересный случай подделки, 
который долго составлялъ загадку для судей и который разрешить 
можно только по вдохновешю (!)• Былъ предъявленъ документъ, по- 
меченный февралемъ месяцемъ, а отвЪтчикъ заявилъ, что срокъ дол- 
женъ быть въ марте. Следств1е долго ломало голову (?!), чтобы найти 
что-нибудь, доказывавшее подделку; совершенно правильно написано 
было февраль. При фотографироваши оказалось, что некоторый части 
буквъ написаны позже и представилась затемъ отсюда такого рода 
остроумная (!?) переделка**. 

Не совсемъ понятно, какимъ образомъ эта грубая подделка могла 
оставаться не узнанною при первомъ же осмотре документа не только 
дкспертомъ, но и следователемъ! Задаше было, какъ видно изъ словъ 
ь г. Малевинскаго, совершенно определенное и искать что либо не 
приходилось: прямо указано на слово февраль^ и въ немъ было все 
дело. Поправка слагается изъ 1) добавлешя несколькихъ новыхъ 
штриховъ къ буквамъ слова „Мартъ*" и 2) выскабливашя лишнихъ 

/) Это заявдеше очень странно: неужели лабораторхя не оставляеть у себя 
копш проивведенныхъ по ивсд'Ьдоватю снииковъ, негативовъ и т. п.? 
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штриховЪу ненужннхъ для слова „февраль^: Новые штрихи сани«б1>о- 
саются въ глаза, напр., продолжеше внизъ одной изъ лиши буквы М 
для превращешя этой буквы въ Ф; букву е, следующую за,^ ф, какъ 
по форм*, такъ и по положешю, и по сведенш съ предыдущей бук- 
вой можно назвать „кричащей уликой. Первый же негативъ, какъ 
угодно сильный, долженъ быль сразу выд'Ьлить какъ новые штрихи, 
такъ и м'Ёста скоблешя. Ташя поправки ц^аго слова, при тонъ 
столь грубо выполненныя, не требуютъ цв'ЬтодЪлительныхъ работъ н 
даже увеличешй. 

Къ сожал^нш, это единственное опубликованное изсл^доваше изъ 
произведенныхъ въ казенной лаборатор1и; о другихъ работахъ назван- 
наго учрежденья въ печать никак1я св'ЬдЪнхя не проникали. Г. Мале- 
ВИНСК1Й объяснилъ репортеру, на вопросъ о разныхъ способахъ под- 
делки, следующее: 

— Ихъ масса, но, если я разсказалъ бы вамъ о н'Ьвоторыхъ изъ 
нихъ и о способахъ раскрыт1я этихъ подлоговъ, то господа, занимаю- 
Щ1еся составлешемъ подложныхъ документовъ и прекрасно сл'Ьдяпце 
за всЁмъ, что ихъ касается, нав'Ьрно уже оставили бы прежше спо- 
собы или придумали бы къ нимъ еще что-нибудь новое, съ Ч'Ьмъ до 
сихъ поръ намъ не приходилось встр'Ьчаться''. 

Я не догадываюсь, какую мысль хотЪлъ выразить г. Малевйнсшй. 
Сколько изв'Ьстно, заключеше эксперта читается въ судебномъ засФда- 
ши, подвергается обсуждешю и не при закрытыхъ дверяхъ, а отчеты 
о засЪдашяхъ печатаются въ газетахъ. „Господамъ, прекрасно сл^дя- 
щимъ за всЬмъ, что ихъ касается^ никто не можетъ запретить посе- 
щать гласныя засЬдашя суда и узнавать 1е8 8есге1;д де роисЫпе11е, о 
которыхъ говоритъ г. Малевинск1й! Какими м-рами я могъ бы скрыть, 
напр., способъ подделки въ д^л* „о подложной черточке^, если въ 
зале засЬдашя суда присутствовало такое множество публики, чтоотъ 
духоты дышать было не чЪмъ? 

. Почему, наконецъ, г. МалевинскШ решился посвятить публику въ 
тайны самой „остроумной'' фальсификацш, надъ которой „следств1е 
долго ломало голову"*, а другхя, не столь остроумння, счелъ полезнымъ 
скрывать) 

вероятно, были друг1я причины, по которЕОгь г. МалевинскШ укло- 
нился отъ сообщешя репортеру обнаруженнЕсхъ лабораторхею интерес- 
ныхъ способовъ подделки документовъ!... ^ 
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Серьезный 9Бспертъ почерковъ не станетъ высказывать свои поло- 
оюительныя нн^Ьн^я зше пиПа <1иЪ11я.110пе и только въ ошршщтельныхъ 
позволить себ* утвероюденге. Можно придти къ твердому уб-Ьжденш, 
что даннал рукопись писана не т'Ьмъ лицомъ, которое подозр'Ьвается 
или указывается^ но очень р'Ёдко возможно съ ув-бренностью сказать^ 
что изсл^Ьдуемый почеркъ принадлежитъ тому, а не какому-либо дру- 
гому лицу. Лучшая форма для положительныхъ заключешй такая: ^на 
основанш всего изложеннаго, мы, эксперты, пришли къ заключешю, что 
почеркъ рукописи подъ литерою А, по построешю не прошивортьчгипъ 
почерку подъ литер. В/ Бол^Ье этого экспертъ сказать невправ'Ь, и 
д'Ьло не его, но судьи, р'Ёпшть, на сколько позволительно, по обстоя- 
тельствомъ д'Ьда, непротивор^^чивость почерковъ принять за доказатель- 
ство 1[хъ тождеетвенности. Про почерков'Ьд'Ьше можно сказать только, * 
что се п'ез! раз ипе зсхепсе ГаКе, ша18 апе зсхепсе епИёгешеп! к Гаиге! 
Твердо установленныхъ началъ въ ней еще мало, пр1емы анализа не 
разработаны, спорныхъ положешй сколько угодно. Особенно сбиваютъ 
изсл'Ьдователя съ толку разнообразный бол^Ьзненныя разстройства пись- 
менной рЪчи, не страшныя для эксперта тогда, когда онЪ усп^^ уже 
р^Ьзко выразиться и дифференцироваться, но очень опасный въ началь- 
ныхъ перюдахъ развит1Я. Въ глав'Ь о психо и физхографолопи чита- 
тель увидитъ, как1Я иногда ничтожный причины способны внести въ по- 
черкъ то или другое изм'Ьнеше) Надобно не ижктъ никакого поняпя о 
физ10лог1и и патологш письма, для того, чтобы строить выводы на одномъ 
вн'Ьшнемъ сходств^^ или несходств'Ь буквенныхъ рисунковъ. Сравни- 
тельно бол'Ёе надежнымъ матерьяломъ можетъ быть построеше почерка, 
но и съ нимъ должно обращаться съ большой осторожностью. Отд'Ьль- 
ныя наблюдешя, не приведенный между собою въ связь, не осв'Ьщенныя 
одной .общей мыслью — никакой ценности не им-Ьютъ. Передъ изслйдо- 
вашемъ почерка, въ которомъ зам'Ьчаются признаки аграфическаго раз- 
стройства, лучше совс^мъ отступить или, по крайней м'Ьр^, просить о 
приглашеши, для совм'Ьстной работы, врача невропатолога. Первымъ 
шагомъ въ изсл'Ьдоваши долженъ быть, поэтому, тщательный осмотръ 
рукописи въ отношеши нормальности или бол'Ьзненности почерка и только 
тогда, когда нормальность не подлежитъ сомнФшю, экспертъ можетъ спо- 
койно продолжать свое д'Ьло. 

Изсл'Ьдоваше (не распознаваше) не сл^дуетъ производить въ по- 
вгЬщенш суда, но необходимо просить о разр'Ьшенш взять фотографи-' 
чеешя увеличешя для спокойной работы дома. 

Техничесше прхемы изсл'Ьдовашя будутъ^ намечены далЪе, въ гла- 
вахъ о психо- и физ10графологш. 



Позволяю себ-Ь обратиться съ покорн-Ьйшей просьбой 
къ лицамъ, ивгЁющимъ въ своемъ распоряжеши коши заклю- 
чеши гг. графическихъ экспертовъ, не отказать въ доста- 
вленш мн^ таковыхъ; взаи^нъ, я принимаю на себя обязан- 
ность письменно сообщать, по требовашю, мои личныя мн'Ь- 
шя о правильности и полнотЬ этихъ заключешй. 

Адресовать: въ С.-Петербургъ, Лесной, Ввгешю 0едо- 
ровичу Буринскому. 



V 



П0ЧЕРК0В'ВДЪН1Е. 



„Еще ли етоять будемъ у порога и првг- 
БОСлов1биъ неосновательнаго предув'Ьретд 
удержимся? Никоею м'Ьрою; но напротивъ 
того^ сколько намъ дано и позволено, далФе 
простираться не перестанемъ, осматривая все, 
къ чему умное око проникнуть можетъ. 

Ломоносовъ. Авадежическая р^Ьчь 1753 г. 

N011 диЪе! тШ! с1ер1огаге У11;ат, дио<1 
шоШ е! И АосИу заере ^есегип!, педие те 
У188е роеш1;е1.; диошат йл, У1Х1, и1 поп 
1ти81та те па*шп ех1811теп. 



ГЛАВА VI. 
Почврков'6д'Ьн1е какъ наука. 

Ош(1ои1(1 еззепИае (Иртит ее! 8С1епиае (]1§;пит. 
(Бэконъ Верудаисшй). 

Судебно-довазательнад сила письменныхъ актовъ зиждется на уб-Ь- ' 
хдеши, что каждому челов'ЬБу принадлежитъ особый почеркъ, отличный 
отъ вс^хъ другихъ и способный, въ случае надобности, служить на- 
дежнымъ опред'Ьлитблемъ его личности. Еслитбы каждый могъ свободно 
писать любымъ почервомъ, письменный доказательства не им^Ьли бы 
смысла. 

Если такая ув'Ьренность не есть исконное заблуждеше, но, дМ- 
ствительно, каждый изъ насъ неразрывно связанъ съ своимъ пачеркомъ, 
то уже одно это должно служить достаточнымъ основашемъ для вкию- 
чешя науки о почеркахъ — если таковая возможна — въ кругь знанШ^ 
имФющихъ предметомъ изсл'Ьдоваше природы человека. Почерков^^дФнш 
надлежитъ быть, повтому, одной изъ отраслей антропологш. 

Пусть мы не въ состоянш предъугадать, какимъ образомъ наука 
о почеркахъ послужитъ въ будущемъ челов^копознашю (а это не со- 
вс^мъ такъ — кое-что предсказать и теперь позволительно); все-же 
любопытно и небезполезно разъяснить, почему почеркъ индивидуаленъ; 
почему онъ наследуется часто д'Ьтьми отъ родителей; *) почему» напр., 
англ1йск1я д'Ьти, обучаюлцяся во Францш и Гермаши сохраняютъ (что 
единогласно утверждаютъ педагоги) особенности англШскаго письма; по- 
чему ученики одного учителя, копируя одн^Ь и тЪ-же прописи, вырабо- 
тываютъ, каждый отд'Ьлхло, собственные почерки) 

«81 Ало 1(1бш&с1Ш11, поп С8(; Ыеш»; это изречеше нигд^ не жожетъ ин^ть 
«такого в']Ьрнаго вначетя, какъ при разсжатриваши почерка, такъ какъ откло*- 
нен1я отъ установленной пропнси встречаются у каждаго индивидуума. Каждвй 



*) Известно, напршгЬръ, что лордъ Пальиерстонъ, впервые увид^^въу въ 
зр^омъ воэраст^, почеркъ своего отца, быль пораженъ сходетвомъ этого почер- 
ка съ его собственнымъ. 1 

12 
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производить механическое пнсаше на свой дадъ^ каждый вырабатываетъ свои 
особенныя, специфически-индивидуальныя формы характернаго письма. Эта 
общая неправильность могла бы легко привести къ предположешю, что школь- 
ныя прописи неправильны, т. е. не подходить для писашя, что онФ не 
принимають вь разсчеть ц^Ьлесообразныя движен1я пальцевъ и руки, такъ 
какь это всеобщее отклонен!е отъ правильной прописи должно ии^ть бол'Ье 
глубокую причину, кром^ вн']Ьшнихь. Школьный прописи касаются только 
до механической части письма и ставить опред'Ьленныя правила для положешя 
пишущаго во время сид^Ьн1я за письмомъ, положешя руки и пальцевъ, ведешя пера, 
вьгаолнешя отд'Ьльныхь составныхь частей письма и т. д., но он'Ь не ванима-^ 
ются и не могуть заниматься духовными, индивидуально-различными вл1яни1ми 
и понимашями почерка. Какь музыканть можеть передать своему ученику 
только ум'Ьнье владеть мускулами пальцевь, но должень предоставить ему са- 
мому духовное понимаше и духовно-жизненную передачу музыки, такъ точно н 
то, что мы называемь выражешемъ почерка, совершенно не зависить отъ школь- 
ныхь правилъ, составляетъ особенность, достояше одного только индивидуума, 
не изм^^няющееся и не передаваемое *). Ч-Ьмь все это объясняется? 

Такихъ вопросовъ можно поставить множество. ВсЬ они уб'Ьждаютъ, 
что связь между физической природой человека и строешемъ его 
почерка существуетъ несомн^Ьнно. Опираясь на произведенный уже из- 
сл^Ьдовашя, мы им'Ёемъ полное право сказать, что почеркъ заключаетъ 
въ с^бЬ изображеше человека, но въ скрытонъ состоянш^ кавъ не- 
проявленная^ но уже экспонированная фотографическая пластинка; 
остается найти проявитель. И въ этомъ отношеши сд'Ьланы первые шаги, 
какъ увидимъ далЪе^ довазывающ1е, что скрытое изображеше можетъ 
быть вызвано. 

Каждая строка рукописи челов-Ьва есть подробн'Ьйппй указатель 
его особыхъ прим^Ьтъ, писаный на лзыв^ очень еще мало намъ изв^^ст- 
номъ, но доступномъ изучешю. До этого изучешя у насъ до сихъ 
поръ, что называется, руки не доходили; вром'Ь того, если мы и до- 
пускали (до н'Ьвоторой степени) наличность въ почерв'Ё латентнаго 
изображешя его собственника, то лишь расплывчатаго, не р'Ьзкаго, въ 
вид* „нравственныхъ портретовъ*', даваемыхъ психографологами. „Пред- 
метамъ науки способны быть сами по 006*6 всЬ факты, слФдующхе 
другъ за другомъ согласно какимъ нибудь постояннымъ законамъ, хо- 
тя бы эти законы и не были (да и не могли быть) открыты при помощи 
средствъ, находящихся въ нашемъ распоряжеши* **); иначе пришлось 
бы, говорить Д. С. Милль, отнять назваше науки напр. у метеорологш. 

„Можно представить себ'Ь такой случай, когда наука занимаетъ 
промежуточное положеше между совершенствомъ и врайнимъ несоверт 
шенствомъ: могутъ оказаться доступными для наблюдешй бол^Ье важныа 
причины — т-Ь, отъ которыхъ зависитъ главная часть явлетй. Если-бы 

*) Еггептеуег, й-г— Охе ЗсЬпЙ. 81и1^аг1. 1879. 8.* И. 
*•) Милль, Д. С- Оютема логики. Москва 1899 стр. 686. 
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не бщо нивакихъ другихъ причинъ (крои'Ь этихъ важн'Ёйшихъ)^ можно 
было бы дать полное объяснеше не только самому изучаемому явлешю 
но также и всЬмъ возможнымъ его уклонен1ЯМЪ и видоизм'Ёнешямъ. 
Но, такъ какъ во многихъ или даже во всЁхъ случаяхъ этимъ глав- 
нымъ причинамъ сод-Ьйствують или противодййствують друг1Я (быть 
можетъ много другихъ причинъ), д-Ьйствхе каждой изъ которыхъ въ от- 
дельности незначительно, то сл4дств1е естественно бол4е или менйе 
уклоняется отъ того, что получилось бы отъ д-Ьйствхя одн^хъ главныхъ 
причинъ. И вотъ, хотя бы ташя второстепенный причины были менЪе 
доступны или даже вовсе недоступны для точнаго наблюдешя, мы все 
таки, какъ и въ первомъ случае, будемъ въ состоянш объяснить и даже 
предсказать главную часть сл'Ёдств1я; только мы будемъ встречать укло- 
нешя и видоизм'Ьнен1я, которыхъ не въ состояши объяснить вполне 
и наши предсказашя исполнятся не во всей точности, а лишь прибли- 
зительно. 

»Астроном1ян'Ькогда была наукой, не будучи наукой точной, она 
де могла стать точной наукой, йока не объяснили и не нашли при- 
чинъ не только планетныхъ орбитъ, но также и пертурбащй. Впослёд- 
ствш же она стала точной наукой, потому что изучаемый ею явлешя 
были подведены подъ законы, охватываюпце всю совокупность ихъ 
причинъ и указывающ1е для каждой изъ такихъ причинъ ту долю 
слйдстихй, которая ей действительно принадлежитъ**. 
' Къ такого рода наукамъ принадлежитъ и почерковедеше. Этой 
отрасли знашя суждено, безъ всякаго сомн-Ьшн, сделаться когда-нибудь 
одною изъ важнейшихъ отраслей антрополог1И, не мен^е важной, по 
крайней м^ре, ч4мъ антропометрхя, съ которой почерков-Ьдеше очень 
тесно связано. Известный антропологъ КрживицкШ, присоединяясь 
къ опред4лешю Катрфажа, говоритъ, что „антрополопя изучаетъ че- 
ловека монографическимъ образомъ, совершенно такъ, какъ это де- 
лаетъ естествоиспытатель со всякимъ животнымъ. Эта наука предста- 
вляетъ естественную исторш человека подобно тому, какъ маммалшло- 
Г1Я изображаетъ естественную истор1Ю млекопитающихъ, а 9Нтомолог1Я 
естественную истор1ю насекомыхъ. Антрополопя охватываетъ внешнее 
описан1е человека, сравнишельиыя изслтьдовангя иадъ органами и 
ихъ ошправленгямиу изучеше разновидностей, как1Я мы наблюдаемъ въ 
въ • основномъ типе и, наконецъ, анализъ человеческихъ инстинктовъ 
. и обычаевъ^" *). 

Почерковеден1е имеетъ, кроме того, все данныя, чтобы сделаться 
точною наукою, потому что матерьялъ, съ которымъ она оперируетъ, 
поддается измерешю, а изследуемыя ею явлешя правильвому наблю- 

*; Крживиикгй^ Л. —Физическая антрополопя. Переводъ съ польскаго С. Д. 
Романьно-Романовскаго. Спб. 1900. 
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дешю и эксперименту. Задачи почерков'Ьд'Ьнхя вполн'Ь опред'Ьлениня: 
найти законы зависимасти между д-Ьятельностью органовъ производя- 
щнхъ письмо и результатомъ этой деятельности — почеркомъ. Въ этомъ 
смысл'Ь почерков^^дШе им'Ьетъ несравненно бол^е правь называться 
наукой, ч'Ёмъ МН0Г1Я знашя, всЬми признаваемый нын^ за научныя. 

Оно переживаетъ вс* т4 моменты развиия, которыхъ не мино- 
вали друг1я науки; однимъ изъ такихъ моментовъ должно признать 
возникновеше психографологш, какъ искусства создавать по почерку 
зуИравственные портреты'' писавшаго. По справедливому заключен1ю 
Сень-Симона, „знаменательн'Ёйшимъ моментомь вь исторш челов'Ьческаго 
духа быль тоть, когда астрономы изгнали изь своей среды астрологовь.Такь 
какь химическ1я явлешя много сложн^Ье явлешй астрономическихь, че- 
лов'Ькь ванялся ими много позднее. Въ изученш хим1и онь впаль въ 
т4 же ошибки, который онь над^лаль при изучвН1и астроном1и. Но 
наконецъ химики отделались отъ алхимиковъ. Физ10лог1Я и теперь еще 
находится въ неблагопрхятныхъ условкхь, чрезь которыя прошли 
астрономическая и химическая науки; необходимо, чтобы физ10логи из^ 
гнали изь своей среды философовь, моралистовь и метафизиковъ, какь 
астрономы изгнали астрологовь, какъ химики изгнали алхимиковъ^. 
„Тои1ш 1в8 8С1епсе8 он* соттепсё раг бке сопдес1л1га1е8*' говорить 
онь-же. Гегелевск1й законь появлешя и разр^шетя противоположностей 
должень былъ проявить себя и вь истор1И почерковед'Ьн1я: за пер10Д0мъ 
чрезмернаго увлечешя сл^доваль, непосредственно, перходь отрицания и, 
наконецъ, насталь першдь спокойного отношешя. Всяк1й разь, когда 
мы слагаемь и высказываемь известную мысль, мы отд^ляемь ее, от- 
граничиваем:^ отъ вс^хъ остальныхь возможныхь мыслей, ставимь ее 
какь определенное положеше. Но гЬмь самымь мы приходимь къ не- 
обходимости выяснить, определить то, что положешю противоположно, 
поставить иротивоположеше. Соревновате двухъ крайностей ведетъ къ 
указашю общаго начала, которое возвышается надь ними и прими- 
ряеть ихъ, къ объединешю или синтезу; это высшее понятхе, вь свою 
очередь, проходить тоть же процессъ и т. д. 

Вспомиимь френолог1Ю Галля. Въ свое время говорили, что слава 
Галля затмевала славу его современника Наполеона 1-го. О. Контъ 
считаль идею Галля ^откроветемь* и мечталъ о создати физюлоги- 
ческой френологш. Поспешное пользоваше френологическими призна- 
ками со стороны поверхностныхь поклонниковъ Галля свело френо-- 
Л0Г1Ю на степень хиромантш, хирогномоти и другихь сомнительныхъ 
искусствь; неблагопр1ятное суждеше о френолопи такого авторитета, 
какимь былъ Кювье, совсемь было похоронило созданге Галля. При- 
мирен1е противоположностей происходить уже на нашихь глазахь — 
результатомъ его является учете о локализащи мозговыхь функцШ. 
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Таше ученые, еобъ в^есбШ психхатръ и невропатологъ Бенедиктъ Еб 
задумываются уже ставить Галля на ряду съ Бэкононъ, Ньютононъ, Гад* 
лилеемъ и Кантомъ *). 

Почеркъ есть весьма сложная функц1я очень многихъ перемФнныхъ. — 
дто правда; сложность, заслоняя отъ насъ завоном'Ьрность, норождаетъ 
мн-Ьпте, что почеркъ представляетъ ничто случайное, не подчиненное 
никакимъ умопостижимымъ завонамъ. Вс^ научныя мысли зарожда- 
лись съ трудомъ и требовалось много времени и борьбы для того, 
чтобы он* стали общимъ достоянхемъ человечества. Истины, которыя 
намъ теперь кажутся самоочевидными, устанавливались лишь постепенно, 
великими усил1ями и терпЪтемъ; намъ трудно даже представить себЪ, 
какъ могли он* вызывать сомн*н1я и не быть принятыми сразу вс*Х1 
людьми, обладающими умственными способностями! Намъ кажется, что 
на м*ст* зтихъ людей мы оказались бы умн*е и прозорливее, что мы 
безъ труда постигли бы истинность предложен1я и стали бы на его 
сторону. Такъ будетъ впосл4дств1И и съ почерков4д4шемъ. 

Еще очень недавно въ нашемъ понимаши не вмещалась идея о 
подчиненности нравственныхъ д'Ьйств1й какимъ либо общимъ, едино- 
образнымъ законамъ; статистика заставила насъ убедиться, что событ1я, 
по самому существу своему представляюпцяся зависящими только отъ 
случайныхъ комбинацШ причинъ, происходятъ, тфмъ не менФе, съ 
почти математической правильностью (при соблюдеши закона бодьшихъ 
чиселъ). Для большинства и теперь кажется невероятнымъ, что какой 
нибудь фактъ убШства не есть результатъ чист^йшаго произвола или 
слепой случайности, но следств1е непреложнаго закона, по которому 
число убШствъ въ достаточно большой срокъ находится въ постояв* 
номъ отиошети къ изв-Ьстной, достаточно большой групп* людей» 

Съ т*мъ же недов*р1елъ (и по т*мъ же причинамъ) относимся 
мы къ возможности уловить зависимость между почеркомъ и физической 
природой пишущаго, несмотря на то, что уверенность въ индивидуаль- 
ности почерка лежитъ въ основ* современной общественной жизни: мы 
шагу не д*лаемъ безъ „документа^, безъ росписки, твердо в*руя, что 
„гд* рука тамъ и голова *"• Изв*стяый юристъ Киттермайеръ, не за- 
думываясь, утверждалъ, что „искусство сличать почерки не можетъ 
б^ть основано на точныхъ правидахъ''; по его мн*шю, всяк1й почерп 
легко подд*лать, а также бываетъ, что почерки двухъ лицъ, случайно, 
оказываются одинаковыми. Всл*дъ за Миттермайеромъ зтотъ приговоръ 
повторяютъ поднесь и другхе юристы; они, конечно, посл*дще при- 
мирятся съ правохъ на существоваше науки почерков*д*шя. 

Гбте, въ одномъ изъ писемъ къ Лафатеру, не отрицая существо- 

■ 
•) ВепесИкг, К- 8сЬае4е1-ш1(1 Корйпеззипе- ЕЫепЬиг^з Кеа1 Епсус1орШЦе (1. ^е- 
8атт1еп НеОкш1<1е. Б. ХУЦ, 2 АиД. е. 401. 
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ваше опред^^лимой связи между челов'ЬБОмъ и его письмомъ, внеказн- 
валъ лишь сомн'Ьше, что д^Архаднина нить^ долженствующая вывести 
насъ изъ этого лабиринта, можетъ быть ногда нибудь най- 
дена^. Его тоже пугала сложность подлежащаго изсл^Ьдовашю пред- 
мета, потому что въ его время наука не обладала т^^ми средствами и 
0РУД1ЯМИ, какими обладаетъ теперь ^). 

Гёте смотр'Ьлъ на письмо (почеркъ) какъ на конечный результатъ 
взаимодМств1Я множества неизв'Ьстныхъ факторовъ психическихъ, фи- 

^ 310логическихъ и механическихъ; этотъ результатъ, по его мн^Ьшю, не 
можетъ сказать намъ ничего о процессахъ, его создавшихъ, какъ не 
можетъ окончательное числовое р'Ьшеше ариеметической задачи дать 
понятая о произведенныхъ д4йств1яхъ. Совершенно в'Ьрно; психографо- 
лопя потому и не достигаетъ своей ц4ли, что начинаетъ съ конца, опе- 
рируетъ съ страницей р'Ьшешй ариеметическаго задачника, над'Ьясь 
угадать по числовымъ отв'Ьтамъ содержаше соотв^Ьтствующихъ задачъ. 

. Дочерков^д^ше (физюграфологхя) идетъ обратнымъ путемъ, т. е. ста- 
рается изучить сначала механизмъ письменно-двигательнаго аппарата, 
происхождеше письменной р'Ьчи и обращается къ анализу почерка 
тогда только, когда изв'Ьстны доли участ1Я каждаго составителя этого 
аппарата въ акт'Ь писашя. Создается, такимъ образомъ, возможность 
видоизм'Ьнять опыты (какъ это дЪлалъ Эрленмейеръ), выключая одни 
услов1я и вводя друпя, съ цЪлью опред'Ьлешя ВЛ1ЯН1Я каждаго изъ 
нихъ на конечные результаты. 

Существуетъ множество соображешй, обязывающихъ насъ совер- 
шенно отр-Ьшиться отъ взгляда на почеркъ какъ на случайное соче- 
таше т^Ьхъ или иныхъ буквенныхъ формъ и лиши. На первомъ план^^ 
стоитъ общеизвестная и доказанная насл'Ьдственность характерныхъ 
особенностей почерка. Вопросы о насл'Ьдственности составляютъ теперь 
камни преткновенья для антропологовъ ^всл4дств1е неопределенности 
пр1емовъ изсл4довашя и обширности сроковъ для производства его*" *"**). 
«Чтобы обосновать законы наследственности, необходимо произвести 
точное статистическое изследовате достаточно большаго числа роди- 
телей и ихъ потомства и сравнить между собою полученные резуль- 
таты^ ***). Съ другой стороны, въ истор1И развитая нормальныхъ и 
патологическихъ особенностей, наследственность имеетъ, по общему убе- 
ждение антропологовъ, первенствующее значенте. Передача путемъ на- 
следственности нормальныхъ и анормальныхъ особенностей какъ сома- 

*) Объ этихъ средствахъ и оруд1яхъ и, вообще, о современномъ состояши 
экспериментальной психолопн можно найти любопытныя св'^д'Ьн1я въ стать'Ь 
д^ра Лазурскаго. (Обозр'Ьше псих1атрш, невролопи и экспер. психолопи 

**) Петри^ Э. Пасл^Ьдственность и вьфождеше. Реальн. Энцикл. Медиц. 
Наукъ, т. XII. 

♦♦♦) Ерживитпй, Л. Физическая антрополопя. 1900. Спб. 
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тическаго, такъ и психическаго характера, должна находить свое гра- 
фичесЕое внрахеше въ почерк'Ь, который всец'Ьло зависитъ отъ этихъ 
особенностей и ими совершенно определяется, въ чемъ легко уб^^диться 
даже при поверхностномъ знаконств'Ь съ произведенными уже точнМ- 
шими изсл^довашями механики письма. Отсюда ясно, что въ почерке 
антропологъ могъ бы им^ть удобный графикъ законовъ наследствен- 
ности, притомъ независящ1й отъ ошибокъ антропометрическихъ измеренхй. 

Дал-Ье идетъ врачебно - Д1агностическое значеше почерка, твердо 
установленное такими авторитетами какъ Шарко, Фогтъ, Эрленмейеръ, 
Тардье, Фере и др. Передъ нами множество фактовъ, записаныхъ въ 
летописи медицинской науки достоверными наблюдателями, не оста- 
вляющихъ сомнешя въ существовати таинственной связи между нервно- 
мозговыми заболевашями и нарушешями обычнаго вида почерка. Бъ 
сожалешю, наблюден1я эти почти всегда имЪютъ характеръ простыхъ 
^приметъ'' благодаря тому, что сами наблюдатели совсемъ не осве- 
домлены въ физ10логш письма. 

Броме того, „большинство больныхъ, попадаюпщхъ въ клиники, 
где единственно только и возможно бываетъ точное научное наблю- 
дете каждаго патологическаго случая, принадлежатъ или къ совер- 
шенно безграмотному слою общества, или, если они и обучены бываютъ 
грамоте, то все же владеютъ письмомъ лишь въ очень ограниченной 
степени. Вследств1е этого врачъ, встречаясь съ различными проявле- 
шями болезней письменной речи у подобныхъ малограмотныхъ людей, 
не знаетъ, что именно зависитъ отъ болезни и что отъ недостаточ- 
наго образовашя. Наблюден]я надъ людьми образованными могли бы 
дать очень ценный указан1я, но для этого необходимо, чтобы самое 
общество понимало значен1е зтого рода изследован1й и помогало бы 
врачамъ*" *). 

Не малая доля вины въ томъ, что сделанный наблюдешя не 
имеютъ той ценности, которую должны и могли-бы иметь, падаетъ 
на современныхъ врачей. По этому поводу д-ръ П. Н. Прохоровъ **) 
говоритъ о своихъ коллегахъ следуюпця горьк1я истины. 

Врачи, безъ сомнешя, люди образованные, но система образовашя не под- 
готовляетъ нхъ къ правильнымъ научнымъ выводамъ, даже имея въ рукахъ 
точные инструменты. Они знаютъ много фактовъ, но система обра80ван1я кла- 
деть печать на уменье д']Ьлать изъ фактовъ выводы. По понят1ямъ древннхъ, 
врачу, какъ и всякому образованному человеку, необходимо было быть риторомъ 
и знать философ1ю; по поняпямъ среднихъ вековъ, кроме всего этого, ему 
необходимо было изучеше схоластическихъ нзмышлевШ и комментар1евъ къ фило- 
софамъ. Подготовка къ занятхямъ медициной въ наши времена, къ сожал']Ьшю, 
немыслима безъ класснческихъ гимназШ, въ которыхъ математическая подготовка 

*^ Манасеина^ М. О писыгЬ вообще. Спб., 1883. 
**) Прохоровъ, П. Н. Б1ологичесшя основы медицины. Спб. 1898, вып 2-й. 
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весьма слаба, а бстественно- историческая вовсе не существуетъ. Плоды влас* 
сическаго образовашя даютъ себя чувствовать не только при изучеши медицины, 
но накладываютъ черную т^нь на посл'Ьдующую врачебную деятельность. Прт- 
вычка заучивать множество словъ и фравъ, грамматическихъ правилъ и исклю- 
чен1й, безъ всякой связующей мысли, односторонне развиваетъ память и убиваетъ 
дуть мышлен1я. Недаромъ Мольеръ такъ изд'бвался надъ латынью врачей, 
подъ прикрыт1емъ которой скрывалась научная несостоятельность. 

Недостаточность математическнхъ и естественно -историческихъ знашй, счи- 
тающихся для врачей д^ломъ второстепенной важности, ведетъ къ печальнымъ 
результатамъ относительно правильности заключешй и выводовъ. Можно взять 
подъ рядъ ц^лыя коллекши нашихъ докторскихъ диссертацтй и какъ нельзя 
бол'Ье уб^Ьдиться, что, за р^^дкими исключешями, незнание пред'Ьловъ погр4;ш- 
ностей изм^рительныхъ приборовъ, а также незнакомство съ влеменпфнынм 
основами правильно поставленныхъ опытовъ, — обФ эти причины заставляютъ 
авторовъ делать неточные выводы, пользуясь весьма точными изм'Ьрительными 
инструментами. Докторсшя диссертащи, выходящ1я изъ различныхъ лабораторхй, 
служатъ часто въ качеств'Ь экспериментальныхъ данныхъ матерхаломъ, ссылаясь 
на который н^ккоторые клиницисты строить свои теорш, направляя по известной 
дорог'6 д'Ьятельность современныхъ имъ практическихъ врачей. 

Главная б^^да почерков'Ьд^нхя въ томъ^ что наблюдешя врачей 
надъ изм'Ьнетяш почерковъ не даютъ возможности судмть объ уело* 
В1яхъ, при Еоторыхъ занЪченное явленхе им^^ло и'Ьсто. Очень р'Ьдко 
врачу приходитъ мысль проследить изм'Ьненхе по рукописямь больного^ 
пнсанныиъ до того момента, когда недугъ заставилъ его искать вра- 
чебной помощи. 

Въ наувахъ опытныхъ, изъ наблюдешй при однихъ и гЬхъ же 
услов1яхъ или когда можно сделать учетъ различ1я условШ^ получается 
только одно правильное заключеше. Когда услов1я И8М'1няютея, есте- 
ственно, изменяются и результаты; если же на услов1д не обращаюсь 
внимашя, то выводовъ сдЪлать вовсе нельзя. ^Получается только рддъ, 
слу^кевъ и^ какъ въ калейдоскопе изъ нескодькихъ кусочковъ разно- 
цветныхъ стеколъ составляется безчисленное множество мнимн[хъ изо- 
бражешй самыхъ сложишсъ фигуръ, такъ и изъ втихъ елучаевъ можно 
сделать также неопределенное количество теорШ. 

Судебная медицина упорно не хочетъ видеть въ почерке пособхе 
для решен1Я некоторыхъ своихъ задачъ; атотъ грехъ лежитъ, ко- 
нечно, на еудебннхъ властяхъ, который не привлекаютъ судебннхъ 
врачей къ графической зкепертизе. Нетъ спроса, нетъ и предложешя. 
()тсутств1е у юристовъ математической и естественно-научной подго- 
1Ч)вкн порождаетъ недугъ, который можно назвать „зкспертобоязнью''. 
Эта 9кспертофоб1я выражается въ отвращен1и не къ зкспертизе вообще, 
но къ такимъ заключешямъ зкспертовъ, надъ которыми необходимо 
думать, которыя требуется уразумевать. Очевиднейшая нелепость при- 
вдечен1Я учителей чдстопиеан1я или типографовъ къ изследовашю бо- 
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* 

л^зненннхъ почерЁовъ, нел'Ьпоеть . очень хорошо сознаваемая самими 
сл^Ьдователями' и судьями, не м'Ьшаетъ и до сихъ пор'ь держаться этого 
дикаго обйчая ради его удобства въ отноше*н1и формальномъ. Все, 
что отзывается духомъ математики, пугаетъ юриста. Одинъ изъ за-* 
коновъ Юстишанова кодекса носить назваше „Ъе шаМсиз, та1Ь1ета- 
1ас18 е1; сое1;еп8 зшШЪиз''; этотъ забавный законъ, ставящШ мате- 
матика на одну доску съ мошенникомъ, гласитъ: „Ахз ап1;ет таШе- 
та1;1са дапшаЪШз, 1п1ег(11е1;а ез! општа*" (совершенно воспрещается 
достойное осуждешя искусство математики). Чуждые математическаго 
мышлешя, юристы отказываются в'Ьрить, что между какой нибудь 
душевной болезнью и измЪнешемъ почерка существуетъ связь и что 
последнее способно быть показателемъ первой. 

Между т4мъ, надъ результатами опытовъ д-ровъ Герикура, Фер- 
рари и Рише, о которыхъ я буду говорить дальше, стоить очень м 
очень подумать какъ юристу, такъ и судебному врачу. Опытами этихъ 
ученыхъ доказано, что вн^ЬшнШ видъ почерка изм^^няется съ кажднмъ 
измЪнешемъ сознашя челов'Ька; съ другой стороны известно, что мно- 
жество людей проводить всю жизнь въ состояши «неполнаго сомнам- 
булизма'', при которомь, по выражешю Шарко, больные снять даже 
тогда, когда, повидимому, находятся въ состояши несомнФннаго бодр- 
ствовашя! Двойное сознаше — явлеше гораздо болФе частое, чЪмь 
принято думать ^). Нер^кдко обнаруживается, что люди, не подававиае 
при жизни ни мал^йшаго повода занодозр'Ьть ихь нормальное умствен- 
ное состоите и правоспособность, оказывались, впосл'Ьдствш, одержи- 
мыми иедугомь двойного созман1я; таше случаи встр'Ьчаютея при 
разсмотр4н1м споровь о дМствительности духовныхь завФщашй **). 
Вероятность ошибокь сужден1д „по сходству'' о иринадлежности пм- 
еаннаго рук1^ того или другого лица, следовательно, чрезвычайно ве- 
лика, даже если не принимать во внимайте другихь ирмчинь изменетя 
внешности почерка, а такихъ причимь, какъ увидимъ, чрезвычайно 
много. 

Боязнь входшпь еъ обсужденге вопросовь, „коихь оцЬнка или 
разенотреше требують оеобыхь ученыхъ, техвическихъ или хозяйствем- 
ныхь сведущи '^ (ст. 515 У. Гр. Суд.) заставляетъ юриста-практика 
крепко держаться за учителя чистописашя, который даетъ ие заклю^ 
иенге, въ которое нужно вникать, а мнпте, избавляющее отъ такого 
тяжелаго труда. Доходить до того, что даже по вопросамь собствен- 
ной спещальиости следователь предпочитаеть иметь чужое категории 
ческое мнгьте^ чемь самому ломать надъ ними голову. Одинь судеб- 
ный следователь првгласилъ, напр. въ качестве зкоперта 

*) Ътеи АИёгаЦовз ее 1а рег50Ш1аи1ё. 
**) Ьедгап^йи-ЗаиПе. ЕШаез тёс11С0-1ёда1е8 шг кя 1е81атед1и. 1879. 
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«настоящаго судебнаго пристава мщюваго съ^Ьзда (судился исправяяюпцй 
должность пристава), и не считая себя, должно быть, достаточно компетентншъ 
для того, чтобы точно определить сиыслъ и значеше постановленхй объ описи 
и продаж'Ь ииущества, заключающихся въ уставе гражд. судопр., предложил ь 
разрешить эти головолоиные вопросы бол^е св'Ьдущеиу лицу, т. е. судебнону 
приставу (по всей в^Ьроятности бывшеиу ванцелярскоиу служителю или вольно- 
наеиноиу писцу какого либо присутственнаго «"Ьста). Такииъ образоиъ, кро1гЬ 
«протокола осиотра» въ д-Ьл^Ь очутился еще и «протоколъ экспертизы», въ 
которожъ экспертъ, ех-письмоводитель — разъяснялъ следователю-юристу непо- 
нятный для сего посл^дняго сныслъ статей устава Инператора Александра П 
и поучалъ его, какъ сл^дуеть понииать ту или другую статью гражд. судо- 
производства» *). 

Ясно, что съ дтоб стороны почерков'Ьдеше не должно ожидать 
поддержки и поощрешя; поэтому и судебная медицина болЪе склонна 
изощряться надъ разработкой прхемовъ освид'Ьтельствоватя лицъ обви- 
няемыхъ по 995 ст. ул. о наказан1яхъ (хотя едва- ли найдется врать, 
не сознающ1б устар1Ьлости этой статьи уложешя), ч^^мъ искать въ по- 
черке полезныхъ наведенШ. 

В-Ьроятн-Ье, что почерков-Ьду протянетъ руку историкъ, для кото- 
раго наука о почеркахъ — драгоценная пособница. Тьма генеологи- 
ческихъ загадокъ найдетъ ключъ въ физ10графолог1и, когда законы 
наследственной преемственности почерка будутъ выяснены съ надле- 
жащей точностью. 

Мысль, что историку придется когда нибудь обратиться къ изу- 
чешю физюлогическихъ законовъ письменной речи высказывалась еще 
въ 1843 году знаменитымъ психофизикомъ Фехнеромъ; замечательно, 
что мысль эта пришла ему въ то время, когда вследств1е мозговыхъ 
страдашй онъ лишился на целый годъ способности писать. Только 
край завесы, скрывающей отъ пасъ тайны морфолог1и почерковъ, едва 
приподнятъ изследовашями самаго последняго времени, можно сказать 
вчерашняго дня, и уже то немногое что мы узнали, даетъ право 
утверждать, что разобравъ содержаше памятниковъ клинообразнаго, 
1ероглнфическаго и др. письма, мы использовали эти памятники лишь 
наполовину, а можетъ быть и того меньше. Всяк1й рисунокъ, испол- 
ненный человекомъ, есть результатъ компромисса между темъ, что онъ 
хоттьлъ изобразить и темъ, что онъ могг изобразить, между желашемь 
и средствомъ его исполнешя. 

Отсюда индивидуальность въ живописи, индивидуальность въ по- 
черке. Не произволу изобретателя обязаны своимъ происхожденгемъ 
письмена; они явились результатомъ безсознательныхъ идеомоторныхъ 
движешй, а характеръ зтнхъ последнихъ вполне определялся съ 

•) Бардшй, А.— Пределы устности на суд* уголовноиъ. Жури. гр. и уг. 
права, 1889, мартъ, стр. Ш— 20. 
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ОДНОЙ сторонн нам'Ьрешенъ, съ другой возможностью. Мельвилль Белль ^) 
пытается произвести очерташя буввъ латинсваго алфавита отъ зри* 
тельннхъ впечатл'Ьшй, оставляемыхъ полохешемъ видижнхъ органовъ 
р^чи во время произнесешя соотв'Ьтствующихъ звуЕовъ. Можетъ быть, 
это и не такъ; мохетъ быть буква С не оттого им'Ьетъ свою полу* 
круглую форму, что таковую-хе принимаетъ языкъ при ея произне- 
сеши, а буква О обязана своимъ видомъ совеЪмъ не положешю губъ 
во время издаван1я обозначаемаго ею звука. Во всякомъ случа'Ь, д1Ьй* 
ствовала если не указанная Беллемъ причина, то какая нибудь дру* 
гая, созданная въ свою очередь предшествовавшими повторными слу- 
ховыми или зрительными впечатл'Ьшями. 

Такъ возникло нам'Ьрете, но чтобы выполнить его, требовалось 
привести въ дМств1е многосложный письменнодвигательный аппаратъ 
и сообразоваться съ границами его могущества. Эти границы, какъ мы 
дал'Ье увидимъ, состоятъ въ зависимости отъ множества общихъ ус- 
ловШ, заложенныхъ въ схем'Ь челов'Ьческаго организма и частныхъ, 
индивидуальныхъ, присущихъ каждому отд'Ьльному исполнителю письма 
или ц1^лой групп^^ людей. Такимъ образомъ, даже въ выполненш 
древне скандинавскихъ рунъ, выр'Ьзавшихся сначала на дерев'Ь, можно 
усмотреть исторш борьбы между стремлешемъ подражать римскому 
алфавиту и неприспособленностью къ нему скандинавскихъ исполни- 
телей, '''''') т. е. уловить н'Ькоторые законы образован1я расоваго и инди- 
видуальнаго почерка. Раскопки въ почеркахъ дадутъ не меньше исто- 
рическаго матерьяла, ч'Ьмъ раскопки въ курганахъ. 

Какъ на попытку доказать это положеше, я могу сослаться на 
работу д-ра Кераваля, ***) о которой мн4 придется часто говорить 
въ УШ глав'Ь. Задавшись ц^^лью объединить письмена разнБ1хъ наро- 
довъ и разныхъ временъ общими физшогическими законами, д-ръ 
Бераваль изучилъ эти письмена и показалъ, что въ основании его 
догадки есть истина. Онъ просл-Ьдилъ путь, по которому люди выну- 
ждены были идти, добиваясь ум'Ьнья выражать графически свои мысли. 
Изсл'Ьдовашемъ письменныхъ знаковъ древнихъ и восточныхъ наро- 
довъ въ ихъ постепенномъ развит1и и принимая во внимаше участ1е 
въ акгЬ письма различныхъ составителей^ нашего письменнодвигатель- 
наго аппарата, Кераваль приходить къ нЪкоторымъ важнымъ, хорошо 
обоснованнымъ выводамъ. 

Кераваль пресл'Ьдуетъ чисто медицинсыя ц'Ьли: ему нужно найти 
объяснен1е загадочнымъ явленхямъ афаз1и, алекс1и и аграфхи; тФмъ не 
меньше, для почерков'Ьд'Ьн1я книга его им'Ьетъ большое значеше. 

•) Рори1аг ЗЫеосе МоШЫу, 1882, I. XXII. 

♦♦) МогиеНга, О.— Ваз АНег дег КипезсЬпЛ Ьп N01x1611. АгсЫу Йг Ап(Ьгоро- 
1о^е 18Й. 

♦♦♦) Ке^аVа^, Р, (1.г— Ье кп^а^е ёстИ Рапз 1897. 
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Нельзя не ии'Ьть въ виду нов^йшьв характеръ изучешя исторш^ 
выработаышйся въ посл-Ьднее тридцатид4т1в— хараЕтеръ докукенталь- 
1ый. Главнейшими источниками для изсл'Ьдователя новой исторш 
являются теперь архивные документы; для изсл'Ьдователя древней 
исторш— эпиграфическШ матерьялъ или, какъ говорить, каменный 
архивъу а также папирусы. Число вновь открываемыхъ и издаваемыхъ 
документовъ этого рода растетъ съ чрезвычайной быстротой; появля- 
ются особые сборники надписей по м^Ьсту происхождешя и по содер- 
жашю. Для почерков'Ьд'Ьшя это богатый матерьялъ именно потому, 
что открываемые и публикуемые документы весьма разнообразны: кон- 
тракты, зав'Ьщашя, частный письма, приходы, счета и проч. 

Почерков'Ьд'Ьше возлагаетъ еще не малый надежды на спещалистовъ 
00 школьной гиг^ен^Ь, которые, по услов1ямъ своихъ задачъ, вынуждены 
серьезно заняться физшопей почерка. Они уже и приступили къ этому 
д-Ьлу. Не лишнее отм-Ьтить, что работы этихъ ученыхъ прямо ведутъ 
къ упразднен1ю каллиграфш и зам1ЬнЪ ея стенографхей. Бернсшй про- 
фессоръ Пфлюгеръ прямо говорить, что „каллиграфхя не стоить тра- 
тимыхъ на нее труда и времени*" *). Проф. Конь требуетъ обяза- 
тельнаго обучешя стенографш въ старпшхъ классахъ, а Бристал- 
леръ **) убйжденъ, что „упражнешя въ стенограф1и не только при- 
даютъ ловкость, но служатъ существеннымь образомъ къ совершенство- 
ваиш ума, такь какъ усиливають быстроту понимашя. 

Следовательно, судь рискуетъ остаться безь экспертовъ-каллигра- 
фовь и слава Богу! МюнхенскШ психологичесшй съ'Ьздъ 1896 г. со- 
гласился съ мн'Ьшемъ проф. Прейера, полагавшаго, что гораздо важ- 
нее наблюдать за свободнымь развит1емъ почерковь учащихся д'Ьтей 
въ связи съ ихъ умственнымь и нр{1вственнымъ развит1емь, чЪмъ ка- 
лечить ихъ, добиваясь красивописан1я. Правильный наблюдешя за 
мочеркомъ учащихся могутъ быть драгоценны для педагоговь, какъ 
средство оценки качества мозга ^ того или другого ученика, мщ^ло 
быстроты его мысли. 

Моя цель — показать, какими средствами располагаетъ въ насто* . 
ящее время почерковедеше для разработки подлежащнхъ его веденш 
задачъ и каше пути намечаются для его дальнейшаго преуспеяшя. 
Такимъ образомъ выяснится степень жизнеспособности этой нарожда- 
ющейся отрасли знашя. 

Изследовашй, имеюпщхъ такь или иначе отношен1е къ почеркЬ- 
ведешю произведено не мало, но они разбросаны повсюду м искать 
ихъ въ книгахъ и журналахъ всевозможныхъ спецхальностей — трудъ 
тяжелый и требующШ много летъ. Темь, кто заинтересуется изсле- . 

♦) Виренгусь, А, С, д-ръ.— Ращональный способъ письма. 1898, стр. 60. 
*•) СеЬег ипзег Оутпаяа11яге8еп. Ъегртл^ 1884. 
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дованхенъ почерБОвъ н захочетъ серьезно имъ заняться, эта глава 
моей книги облегчить работу собирашя матерьяловъ и дастъ хо1ъ 
какую нибудь нить, чтобы не заблудиться въ лабиринт*. Съ этого 
ц^зью я указываю, въ выноскахъ, источники, изъ которыхъ мною 
заимствованы св'Ьд'Ьшя, усердно рекомендуя читателю самому съ этимх 
источниками ознакомиться. 

Врачи, педагоги, антропологи, археологи и др. занимаются почер- 
ками настолько, насколько нужно каждому изъ нихъ для р'Ьшешя 
задачъ его спец1альности. Поэтому приходится обращаться къ лите- 
ратурамъ чуть-ли не вс4хъ существующихъ наукъ о челов-Ьк*, добы- 
вая матерьялъ изъ котораго должно сложить здаше почерков'Ьд'кн1Я, 
согласовать этотъ матерьялъ, привести его въ систему. 

ЧЬмъ глубже зарываешься въ эту работу, т-Ьмъ больше убеж- 
даешься, что въ почерк* — весь человйкъ, со всЬми его физическими 
и духовными свойствами. Трудно пов-Ьрить, наприм'Ьръ, что между 
однимъ изъ элементовъ почерка и кривизной носа пишущаго или 
постановкой его ушей существуетъ вполн* определенная связь и, при- 
томъ, такая, которая можетъ быть выражена математической функщей, 
математическими Знаками! И, однако, это несомненно; я покажу въ 
ТШ главе, въ виде примера, въ чемъ состоитъ такая зависимость и 
попытаюсь доказать, что въ будущемъ, когда къ изучешю почерковъ 
подойдутъ съ числомъ и мерою, она получитъ математическую 
форму! 

Размеръ и назначеше этой книги вынуждаютъ меня коснуться 
только поверхностно всего, что сделано уже для науки о почеркахъ; 
для полнаго изложен1я всего собраннаго матерьяла пришлось бы на- 
печатать несколько большихъ томовъ. О психографологш (или, вернее, 
этографолог1и) я буду говорить въ той лишь мере, въ какой она 
можетъ интересовать судью и судебно-графическаго эксперта; къ услу- 
гамъ лицъ, желаюшдхъ подробнее съ ней ознакомиться, есть большая 
литература на всехъ языкахъ *). Наоборотъ, по физ10графолопи со- 
всемъ нетъ сочинешй, который можно было-бы признать попыткой 
собирашя и систематизац1И матерьяловъ для почерковеденхя; поэтому 
я считаю пужнымъ отвести ей больше места, хотя и не обманываюсь 
надеждой, что гг. судебно-графическхе эксперты теперь-же почтятъ вни- 
машемъ этотъ отделъ моей книги. Мне жаль, если трудъ, на кото- 
рый я потратилъ много летъ, пропадетъ совсемъ безплодно, и это 
заставляетъ меня „исполнить долгъ, завещаный отъ Бога мне греш- 
ному*'. Хочется все таки думать, что „когда нибудь экспертъ трудо- 

,•) Наруссконъ языке ЛхшарумовЪу Н. и Тишковъ. Ф, Графолопя, или 
учете объ индивидуальности письма. (Обь отношеши почерка къ характеру). 
Съ приложешемъ типичныхъ автографовъ. Рига. 1894 г. Ц. 2 р. 
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любивый, найдетъ мой трудъ усердный, безыменный; засв'1титъ онъ, 
какъ я, свою лампаду'' и... придетъ къ уб'Ьждетю, что д4ло графиче- 
ской экспертизы далеко не такъ просто, какъ ему казалось. 

Я нисколько не сомн'Ьваюсь^ что въ недалекомъ будущемъ появлеше въ 
суд'Ь въ качеств'Ь изслЪдователя (нераспознавателя) почерковъ^ каллиграфа 
съ ^пламевидными** штрихами или фотографа „еъ свЬтомъ, прохо- 
дящимъ черезъ конденсаторъ*, будетъ возбуждать въ обществ* такое 
же недоум'Ьше, какое возбуждало бы теперь появлеше, въ роли эксперта^ 
деревенскаго колдуна или гадальщицы. Если издаше этой книги по- 
способствуетъ скорМшему наступлешю такого времени, я буду вправе 
повторить слова латинскаго эпиграфа, поставленнаго въ начале настоя- 
щей главы. 



ГЛАВА УП. 
ПсихограФОлогЛя (ЭтограФОлогЛя) *). 

Подъ именемъ »графолог1и* давно уже изв-Ьстно искусство опред*- 
Л6ШЯ, по вн^пгаему виду почерка, характера лица, которому почеркъ 
принадлежитъ. Графологи исходятъ изъ положен1я, что въ особенно- 
стяхъ почерковъ должны отражаться, какъ въ зеркал'Ь, характеръ 
личности и ея различный индивидуальныя качества, какъ отражаются 
онивъ жестахъ, въ ианерахъ, въ походке, въ голосе и пр. Зачатки 
9Т0Й мысли графологи находятъ въ древности, напр. у Светошя, 
Аристотеля, Д10нис1я Галикарнасскаго, поэта Менандра и др. Первое 
известное сочинен1е по графолопи относится къ ХУП в-Ьку; оно на- 
писано итальянцемъ Бальдо **) и называется „Разсуждеше о способ* 
узнавать обычаи и качества писавшаго по его письму''. Это сочинеше 
Бальдо было переведено на латински языкъ въ 1664 году Веллхусомъ ***) 
и издано въ Болоньи. Французск1й переводъ книги Бальдо сдЪланъ, 
недавно, Депуаномъ ****). Въ сочинеши Бальдо есть весьма справедли- 
вый мысли, забытыя, къ сожал^шю, позднейшими графологами. Такъ, 
Бальдо настаиваетъ на необходимости принимать во вниман1е содер- 



*) Мн'Ь кажется, что териинъ «Психографолопя» было бы в^рн^Ье заменить 
другимъ «Этографолопя» по тЪиъ же соображешямъ, по которынъ Д. С Милль 
отд^ляеть отъ Психолопи, наук* о дух*, Этолопю, науку о характер*, про- 
изводя последнее назваше отъ греческаго слова г\^о(:, характеръ. «Это11)афоло- 
пя» точнее ч'Ьмъ Психографолопя указы ваеть пределы изслъдованхя той ча- 
сти почерков*д*Н1Я, которая ищетъ законы зависимости почерка отъ суммы 
отдгмьпыхг чертъ характера пишущаго. 

**) ВаШо (СвтШо). ~ ТгаШ/о соте ^ ипа Шега тгвта 8% содпоасато 1а па- 
Ыга е диаШа с1е11о вспПоге^ %п-4^, Сагр1, 1662. 

•^) ВаШгВиопептз (СапиШ.) «Ве га110пе со^озсепсК тогез е1 диаШа1е8 8си- 
Ьеп118 ех 1р81и8 ер181о1а т1881Уа». Вопопш. 1664. 

****^ ВерЫп, 1—Ъе ТгаНё (1е8 шс11се8 11гё8 с1'ипе 1е11ге 1Ш881Уе (йе зх^иЬ ех 
Ер181о118), раг Сат1ио Ва1(11. Рап8. 
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дате рукописи, почеркъ которой изсл4дуется; онъ совершенно исмю- 
4аетъ изъ графологическаго матерьяла стихи, рукописи научнаго со- 
дерхашди т. п. 

Лейбницъ, въ одномъ изъ своихъ писеиъ, высказалъ уб'Ьясдеп1е, 
что почеркъ выражаетъ, такъ или иначе, характеръ писавшаго (б1;1ат 
тойиз зспЬепЙ! рге1шпдие, шз! к та§181то репйе1; ЬаЪе* аНдшй па^игШз 
1;етрвгатеп1;, 1то, ейат сшп аЪ ео репйе*). 

Н'Ькоторый намекъ на основную мысль психографологш можно 
найти въ сочинеши Ггап^хз 1)ете11е, *) бол4в раннемъ, ч4мъ 
книга Бальдо и особенно интересномъ для насъ потому, что книга 
Ввте11е посвящена судебной экспертиз* почерковъ. Она издана въ 1609 г. 
Авторъ этой книги старается опровергнуть мн*Н1е, что случайння 
обстоятельства, сопровождающгя актъ писашя (непривычное перо, не- 
удобное положеше и т. п.) способны сд'Ьлать почеркъ неузнаваемымъ; 
но его мн'Ьнхю, въ каждомъ почерк^Ь, независимо отъ оруд1я письма, 
сохраняются особенности, присущ1я только самому пишущему, его 
натур* физической и духовной. 

Въ 1665 г. издано было другое сочинеше, также посвященное 
судебной экспертиз* пачерковъ **); авторъ его, н-ЬкШ Катепеаи тоже 
не чуждъ уб*жден1я, что въ почерк* отражаются если не основныя 
черты характера челов*ка9 то его настроеше во время акта письма. 
Енига Ранено, какъ я упоминалъ уже (см. гл. Судебная фотогр., стр. 44), 
сожжена была, по королевскому указу 10 февр. 1670 г., рукою па- 
лача, передъ здашемъ суда въ Париж*, всл*дств1е требовашя судеб- 
ныхъ властей, находившихъ ее вредною и облегчающею совершеше под- 
логовъ. Книга Вешеие, вы[державшая 3 издан1Я, къ тому времейи 
уже не находилась въ продаж*; шаче и она не изб*гла бы участи 
сочинешя Ранено. 

Въ конц* ХТШ стол*т1я интересъ къ изыскашю связи между 
почеркомъ и душевными качествами возросъ благодаря Лафатеру, из- 
в*стному основателю такъ называемой физ10номистики. Въ рядахъ 
своихъ адептовъ графологи считаютъ многихъ изв*стныхъ ученыхъ, 
какъ напр. Ч. Дарвина, И. Гумбольдта, Белля и другихъ. 

Издатель сочинеши Лафатера, Могеаи <1б 1а вайЬе^ профессоръ 
медицинскаго факультета парижскаго универститета, пытался дать гра- 
фологш научное основаше. Онъпроизвелъ подробный анализъ почерка 
кардинала Жиль де Ретцъ, изв*стнаго подъ назвашемъ „Синяя бо- 
рода "*, и положилъ такимъ образомъ начало патолопи почерка. Для 

*) ВетеИе (Ргап^охз).-— -4т ^рои^ ^иде^ йев Чпао'Шмпа еп /'аих^охх сотрагаизоп 

дез ёсНидгез е1 зкпаШгез роиг еп 1а1ге е1 с1ге88ег Гее тоуепз роит теоиг е1 ёез- 

соижпг 1ои1е8 Га1з1Пса110пз е! Геаиз8е1ё8, 3-е ё(1и1оп, Рапз. 1609 атес'Рпт11ё8;е с1и Коу. 

^) ВаVепеап (Тасдиез)— Тгт^ё (Ш гпзспрНопв еп ^аг^х е^ гесоппагввапсеа 4*ёсгйиге» 

е1 81^а1игез раг сотрагахзоп е1 аи1гетеп1. Раг1з. 1665 Атес рптй^де йи Коу. 
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насъ интересно отметить, что Могеаи йе 1а ЗагЙхе, невропатологъ по 
спешальности, указнвалъ уже на полное изн'Ьнешсг почерка подъ вл1я- 
шеиъ прогрессирующаго душевнаго недуга и саиъ коллеБЦ10нировалъ 
рукописи больныхъ, стараясь присоединить къ нимъ рукописи 
т^^хъ же лицъ до появлешя первыхъ ясныхъ признаковъ бо^ 
л^зни. Въ этомъ заключается уже стремлеше соединить психографо* 
логш съ физ10ррафолог1ей, т« е. искать также зависимость между 
вн^Ьшнимъ видомъ почерка и физическими особенностями пишущаго. 
Впрочемъ, Могеаи <1е 1а Заг^Ье имФлъ предшественника въ лизгЬ Гро- 
манна *), который утверждалъ, что по почерку можно определять 
ростъ, голосъ, даже цв'Ьтъ глазъ и волосъ писавшаго. 

Творцомъ новМшей графологш считается аббатъ Мишонъ (р. 1806, 
-|-1881 г.); по его иннщатив* образовались общества графологовъ, 
возникли спещальнне журналы по графологш и пр. Онъ создалъ школу 
и им'Ьлъ много посл'Ьдователей. 

Въ сочинешяхъ позднМшихъ графологовъ можно уже подметить 
стремлен1е основывать выводы не столько наочерташяхъ буквъ, сколько 
на построенш почерка. Аббатъ Мишонъ обладалъ до конца жизнм 
зам'Ьчательной энерпей и способностью увлекаться своими идеями. Этой 
энерпи Мишона^ гораздо болЪе ч^Ьмъ качеству его графологическихъ 
изсл'Ьдовашй^ психографолопя обязана своимъ усп^^хомъ въ об1цеств'Ь. 
Мишонъ создалъ литературу графолог1я и самъ написалъ много сочи- 
нешй по втому предмету; онъ же издавалъ журналъ ^ЬавгарМо^е'', 
ВЫХ0ДИВШ1Й два раза въ мЪсяцъ, съ 1873 по 1881 г. Для насъ 



*) б^гоАтапп.— 11п1ег8исЬш1^<1ег Мб^ИсЬкекешег Сагас1ег81сЬш1^ аиз <1ег Нап- 
сЬзсЬпА гиг ЕгГаЬгип^ззееккипое. Въ новейшее время къ свгкашъ надеждамъ 

Йроманна возвратился Бридье (Кетие рЬОозорЫдие, 1886, февраль) псевдонимъ 
ос1д8) ув^ряюлцй, что И8ъ 20 разъ въ 15-ти можно угадать по почерку цв'ётъ 
волосъ! Было-бы, однако, не совс^^мъ осторожно отнестись къ претен81ямъ 
Громанна и Бридье съ полнымъ пренебрежешемъ; изв^Ьстно, что антропологи 
придаютъ цв'&гу волосъ большое значеше какъ показателю различныхъ фнзи- 
ческихъ и душевныхъ особенностей изсл']Ьдуемаго типа. По выраженю Бона 
волосы служатъ какъ -бы манометромъ для пнташя, а Петри прибавляетъ огь 
себя, что волосы служатъ и манометромъ душевнаго состояшя, въ особенности 
у нервныхъ субъектовъ (Петри, Антрополопя 1890 г. т. 2. стр. 227). По Ломборво 
окраска волосъ у преступниковъ темнее, ч^мъ у другихъ людей и преступники 
долго не с*д*ютъ; по этому поводу Петри замъчаеть, однако, что, достаточно 
указать на характерную просядь биржевыхъ героевъ, которые, конечно пре- 
ступн'^е любого храбреца— грабителяна большой дороге чтобы усомниться въ 
в^Ьрности наблюдешя Ломброэо (тамъ же, стр. 229). Какъ бы то ни было, если 
существуетъ связь между душевнымъ строемъ человека и цв^Ьтомъ его волосъ, 
посл'^дн1й долженъ им'Ёть своего показателя и въ почерке. 

Кстати, приведу еще одно зам^^чаше Петри, им'Ёющее несомненное отношеше 
къ занимающему насъ вопросу о зависимости почерка отъ физической и духов- 
ной природы пишущаго'- ,Посл'Ь работъ Вирхова,Тегенбауэра. Гельдера Ранке 
и др. о коррелящи меясду различными частями мозгового и лицевого черепа мы не 
мо}|семъ сомневаться въ томъ, что нарушеше нормальнаго строешя въ какой- 
либо части организма должно обусловить собою совершенно опред^енныя 
изм^нешя въ другихъ его частяхъ (тамъ же стр. 163). 

13 
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оеобевно интересны его брощюраси о судебно-графической эвсаергаз* *)* 
Автору олучияоеь (|^гур]гровать^ въ* Б&чеотвЪ эвс&ерта по сличетю 
поч^&овъ, въ Монпельа, (по д'Ьлу о духоннокь зав'Ьцаши нда)вн 
БоБьжь) и вь Невшател^^ (толке по д'Ьду ошодлог'Ь), прпемъ работать 
лршшюсь вй1Ьет'к съ> шавными парижшими ЭБСлерташ - рашозвава* 
телнйи по^рвовъ Одивьв> Бертеномъ и Вшешь. Наавашшя лица да- 
вали заклю^ешд по о^янону способу гг. шш1играфовъ,. тогда вакъ 
Миоонъ пробввадъ првибншгЬ' свои грнфолошчеше пр^енк, нШгШикВБЕе 
ииъ графической анатошей (шш^опие ^рЫ^ие)^ МнЬшд разшлись^ т. е. 
Мишонъ утверждалъ: подлогъ^ а эвспертн стояли за иодлянно«ть и 
вакъ водится, об'к стороны указывали суду па неиаучнооть прхоювъ 
противнива. Изъ броотрви Мишоиа видно, однако, что его пр1ежы 
р&пительно нич-Ьмь не отличались отъ пр1емовъ гг. Оливье, Бертена 
и Вшя; тшъ же вавъ и они, Мишонъ выузкивалъ отд'Ьдьныя различи 
въ рисунвахъ буввъ, несходство въ вавихъ нибудь завитвахъ или не- 
тельвахъ и ему въ. голову не приходило проверять по всей рувописи, 
въ вавой м%рЪ усмотр^Ьнныя ижъ различ1я постоянны^ вавое ихъ преис^ 
хоздеше. Разноглас1е, вавъ всегда, вызывалось гЬиъ, что звспертн 
сличители исвали случайный сходстеа для довазательства подлинности 
зав'Ьщашя^ а Мишонъ увазывалъ столь же случайный несходства и 
на нихъ строилъ свое заключеше о подлогЬ. Ьат6Шо(1е ухеаеаве (1е$ 
ехрегИзез въ томъ именно и состоитъ^ по уб'Ьжденш Мишона, что 
эксперты ищутъ сходство, тогда вакъ нужно исвать несходство. Споръ 
получаетъ, поэтому, харавтеръ вомичесвШ. 

Собственно психографолопя въ этихъ двухъ эвспертизахъ была ни 
^ приче]гь, тавъ вавъ Мишонъ не задавался ниваюкми соображешяш о 

* душевннхъ вачествахъ вдовы Воньоль или часовщика Жюно; т*мъ не 
мен'Ье, эвсперты - валлиграфы и зап1;итнивъ Жолибуа обрушивались въ 
своихъ повазашяхъ и р4чахъ на графологш, убеждая судъ не давать 
вЪры этой мнимой наув^Ь! 

При желаши; въ любыхъ сличаемыхъ рувописяхъ можно найти 
безвонечное множество случайныхъ сходствъ и несходствъ и все таки 

* не подвинуть д4ло ни на одияъ шагъ впередъ. Прим*ромъ можетъ 
служить завлючен1е эвспертовъ СЬаЪо! и КеШегсИЙ'а, отпечатанное въ 

*) МьсЫт (Деап-Нурро1ие). ,Мёто1ге к сопзиЦег аих тав181га18, аих ауоса18, 
аих ауоиёз. гиг 1а тё1аос1е У1С1еизе (1е8 ехрегИвез еп ёсгИиге 8ШУ16 ^ивои'к се 
зоиг е( 8иг Гш(егУбп(1оп Ьеигеизе (1е1а 8с1епсе ^гарЬоЬ^хчие, роит ^ёсоитг 1е уга! 
еп таИёге (1*ёсп1иге8 соп1е8ие8". Рапе, 1880. 

«АррисаНоп <1е 1а вшепсе ^гар11о1оё1диб й 1а (1ёсоиуег1е (1е8 ёсгИигез (1ё^шёе8. 
ЁхрегЬзе зиг Гаи1о^гар11е апопуте Ьишё: „Ьа рташ1е сауа1са(1е с1е8 согшсЬопв 
Увг18*. Раг18. 1880. 

,0е Гш1егуеп110П <1е 1а зсхепсе поиуе11е „1а ОгарЬо1о^1е* (1ап& 1ев саизеа ]и(и- 
С1а1гб8. Раих 1ез1атеи1 Воппю!. Мёто1ге а(1ге88ё й 1а таё181га(иге, аи Ьаггео! е( 
аих Ьоштез (1'аШ11Ее8*. Раг18, 1878. 

яОп йетхег то18иг1вГаих1е81атвп1Во1тю1*. МопфвШед, 1878. 
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Лондоне отд'Ьльн^й внкгой въ 289 стр»шщъ (!)1 съ нномствомъ ри- 
сунковъ *)! Трудъ 8ам*чательно добросовестный и кропотливый, но 
столь же безполезный, пот(шу что само по себ* существоваше отд*ль- 
ныхъ сходствъ и различШ ничего не говорить ни за, ни противъ под- 
линности до1;удента. 

Во8вращ«ябь въ пси}и)графодопд, я зммствую. ивъ^ книги ^. Сгвг 
р1еах *'^) ;дов9ды< приводимые автор9]евБШги вгь пользу трафологш, предо"- 
етавляя читателю самому войти вь- оц*нку убедительности этихъ доводовъ: 

«Огоитъ прои8Нбсти слово графолоНя передъ челов^конъ, никогда ею не 
занимавшимся, первое, что онъ скажетъ, будетъ но. Это бы еще не б^да; ваолн^ 
понятно какое уднвленхе кожетъ вызвать подобное откровеше, а также желаше 
увериться въ его научности. Къ несчастью, очень многге умные и образованные 
люди легкомысленно даютъ на это точь въ течь т^ же ответы, какъ и самые 
обыкновенные невежды. Какъ кажется, философское сомн'Ьн1е, обуздывающее 
разумъ, находится въ данномъ случае на неверномъ пути, тавъ какъ порождаетъ 
только отрицан1е, а не серьезную проверку. Обыкновенно предаочитаютъ даже 
скор^Ье ответить какую нибудь глупость, чЬмъ промолчать и показаться согла- 
шающимся. Поэтому будетъ уместно ответить на наибол&е серьезный изъ воз- 
ражешй, что займетъ не много м^ста, разъ только имеешь ключъ графологи- 
ческой науки. 

1) Кшсъ можете вы узнать мой характеръ по почерку? онъ далеко не 
одинаковъ на протяжеши одной страницы. 

Это самое обыкновенное возражеше. ЕгодЬлаФтъ, не давая себ'Ь труда по- 
думать, о томъ, что оно слишкомъ легко приходить на умъ каждому и что 
мнопе непремЬнно уже делали его и, если бы графолопя не могла отв'Ьтоть 
на него, то ее сл']&довало бы поставить на ряду съ хироманпей. Между ^^}^ь 
она не им^етъ съ хироманпей ничего общаго, и если бы это было иначе, то, 
кардиналъ Донне, Барбъе-де-Монтъ, Александръ Дюма сынъ и мнопе друг1в 
зам'1^чательные люди не стали бы заниматься ею. 

Въ сущности неважно, м^Ьняется-ли вашъ почервъ или не м']^няется; если 
графологъ нарисуегъ вашъ портретъ в-брно, то этого будетъ, пожалуй, доста- 
точно для того, чтобы доказать, что возражеше не имбетъ никакой ценности. 
Напротивъ, эти изм]^нешя не только не служатъ препятств1емъ, но даже облег- 
чаютъ нашу задачу, такъ какъ указываютъ на различный впечатл'Ьшя вашей 
души. Но предположимъ на одинъ моментъ, что изм'Ьнешя нисколько не помо- 
гаютъ намъ. Бели бы вамь показали чужой почеркъ и спросили васъ: сваша ли 
это рука?» вы, разум*ется, ответили бы, что н-бть. Почему? потому что вашъ 
почеркъ, несмотря на изм']Ьнчивость, им^етъ свой особенный характеръ, свои 
особенный буквы, что и позволяетъ вамъ отличать его отъ другяхъ. Разв^Ь этого 
постояанаго основного характера не было бы достаточно для того, чтоб11 опре- 
д'Ьлнть натуру пишущаго? 

2) Я не могу пов'Ьрнть, что вы можете сказатыга^Ь, кто я, такъ какъ въ 
моей вол'Ь изм^кшггь мой почеркъ по желашю. 

*) СКсЛа, СЪагШ. ТЬе Иан(1^гп&шв оГ Лшииз, рго1ез8ита% шуе8(1ба1ес1. 
Ьопйоп, 1871. 

**) ^. Сгёр1иех'1ат%п. ,Тга11ё ргайдне с1е егарЬоЬдге, ёШйе (1и сагас1ёге йе 
ГЬотте д'аргёз зоп ёсп1иге*. Раг18, 1885. 

яЬ*Есп1иге е1 1е Сагас1ёге". РаНз, 1881 
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Вполне неблагоразумно умышленно извращать свой лочеркъ, если желаешь 
получить свой п(фтрвтъ. 

Представьте себ*! человека, который направился бы въ художнику и ска- 
залъ ему: <я желалъ бы, чтобы вы написали мой портретъ, но я не думаю, 
что вы сможете это сд'Ьлать, такъ какъ я въ состояши изм^^нять свое лицо па 
желанш». И вотъ, въ то время какъ художникъ работаетъ, заказчикъ прини- 
мается д'^^атъ гримасы. Художникъ, конечно, ответить: «ув-Ьряю васъ, что ваши 
гримасы не могли бы помешать мн^^ писать вашъ портретъ, если бы я зтого 
непременно хот'Ьлъ, такъ какъ окладъ вашего лица, вашъ лобъ, ваши уши н 
пр., остаются ^^ же и непрем'Ьнно настанетъ такой моментъ, въ который я 
получу возможность схватить настоящее выражеше вашей физ10номш. Не это 
быль бы вполн'Ь безполезный трудъ и я сов-Ьтую вамъ, если вы хотите полгу- 
чить д'Ьйствительное сходство, принять самый естественный видъ». 

Мы также могли бы ответить, что желая изм']Ьнить почеркъ, чаще всего 
изм^няютъ только наклонъ буквъ; остальное же, вся эта масса подробностей, 
который позволяютъ намъ прочесть характеръ пишущаго, остаются обыкновенно 
безъ перемены. 

Т'Ьмъ не мен1е, для того, чтобы получить хороппй графологичесшй пор- 
третъ, сл^дуетъ давать свой обыкновенный почеркъ и мы сов^туемъ графодо- 
гамъ быть осторожными съ людьми «делающими гримасы». 

3) Будучи графологомъ можно-ли выработать себФ почеркъ, отражающ!! 
всевозможный качества? 

Н'Ьтъ, потому, что какъ ни старайтесь изм-Ьнить вашу природу, она все 
равно возьметъ свое, и исписавъ ц^^лую страницу, очень трудно не дать про- 
скользнуть основнымъ признакамъ характера. Надо помнить, что самая маленькая 
черточка уже говоритъ намъ кое что; крожЬ того невозможно, обращая вин- 
маше на каждую мелочь, сохранить твердость почерка и не придать ц'Ьлоху 
н'Ьсколько подозрительный видъ. 

Быть можетъ иногда и то только въ н^которыхъ штрихахъ, фальсификащя 
достижима; но постоянная фальсификащя и при томъ во вс^Ьхъ р-Ьшительно 
штрихахъ, вещь совершенно не выполнимая. 

Слабость этого возражешя станетъ очевидною, если разсмотр'Ьть почерки 
наибол^Ье изв^Ьстныхъ графологовъ. Ихъ почерки выглядятъ очень б'Ьглыми, а 
ихъ слабости — отъ которыхъ, увы, никто не свободенъ! — выделяются съ такою 
же ясностью, какъ и въ т-Ьхъ почеркахъ, которые они ежедневно разбираютъ. 

4) Если почеркъ отражаетъ сердечный впечатл1шя, то не сл1дуетъ-лн 
предположить, что онъ отражаетъ только впечаттЬшя даннаго момента? 

Впечатляюще даннаго момента никогда не можетъ быть настолько сильно, 
чтобы повл1ять на весь характеръ. Нельзя быть одновременно раздражитель- 
нымъ, эгоистомъ, лгуномъ, 9нтуз1астомъ и т. д. и если субъектъ, отличаюпцйся 
обыкновенно добродупиемъ, въ моментъ писашя находится въ раздраженномъ 
состояиш, то добродулпе, его постоянное состояше, не мсчезнетъ, но въ почерке 
скажется, можетъ быть, несколько большая противъ обыкновешя живость. Этотъ 
контрастъ откроетъ графологу истину: такимъ то способомъ, при небольшомъ 
упражнеши, можно научиться отличать въ почерк! впечатлите даннаго момента 
отъ привычнаго состояшя души. 

Бели въ распоряжеши имеется н'Ьсколько рукописей одного и того же лица, 
то очень легко схватить главный черты его почерка и отличить ихъ отъ по- 
бочныхъ. 

5) Всё учителя им^ютъ одинаковый почеркъ. 
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Не сд^дуетъ см-Ьшивать то, что иы называехъ почервонъ, шляющееся 
выражешемъ мысли, съ каллиграфхей, представляющей изъ себя тщательный 
рисунокъ. Таше почерки учителей и ванцелярсвихъ писарей можно назвать 
оффицгальными и они не годны для опред'Ёлешя лортретовъ. Но большею 
частью, кремль оффищальнаго почерка, у нихъ бываетъ еще и другой, которымъ 
они пользуются для своей интимной переписки. Вотъ этотъ почеркъ и сл^дует'ь 
разбирать. Но если писарь обладаетъ только однимъ, безличнымъ почеркомъ, 
то это плохой признакъ для него... — и для графолога, которыЦ не знаетъ» 
какъ объявить своему кл1енту, что онъ безличное, незаметное существо. 

6) Каждая страна им^еть свой почеркъ* 

Совершенно в'Ьрно, но каждая страна юА^ть также свой особенный харак- 
теръ, а это одно изъ лучшихъ доказательствъ въ пользу графологш. 

Эти возражешя, какъ ясно видно изъ вышесказаннаго, не им^кютъ большого 
значешя, но еще ничтожн'Ье покажутся они передъ научными доказательствами. 

Гансъ Гросоъ, въ своемъ „Руководств* для судебныхъ сл*дова- 
телей^ *), рекомендуетъ сл-Ьдователямъ изучать графолопю по свое- 
образному способу. 

„Прежде всего, говорить онъ, сл^дуетъ обратить внимаше на 
употреблеше старинныхъ формъ буквъ, который обыкновенно употре- 
^ляютъ въ письм'Ь пожилые люди; нужно, однако, ии'Ьть въ виду, что 
наличность старинныхъ формъ буквъ не можетъ считаться доказатель- 
ствомъ того, что авторъ рукописи челов'Ькъ пожилой, такъ точно, какъ 
письмена новаго образца еще не обличаютъ въ писавшемъ ихъ молодого 
челов-Ька. Старинныя формы буквъ нер'Ьдко усваиваются слабохарак* 
торными людьми, учившимися писать у стараго человека, и эта форма 
остается у нихъ надолго, иногда до конца жизни, У нЬкоторыхъ этотъ 
епособъ письма является сл^дствхемъ личнаго расположешя ихъ къ 
какому нибудь старику и подражашя его почерку. Бываетъ, также, что 
старые люди сохраняютъ юношескую живость и очень легко усваиваютъ 
новыя формы почерка, отр'Ьшаясь отъ устарЪлыхъ обравцовъ, какъ 
отъ отжившей свое время моды. Общимъ правиломъ можно признать, 
однако, что лица, разъ привыкш1я къ изв'Ьстному почерку, сохраняютъ 
его навсегда**. 

Нисколько труднее, по мпЬтю Гросса, отличать почеркъ мужской 
отъ женскаго, но и этому скоро можно научиться. Это ум'Ьнье полезно 
не только для опред'Ьлешя пола писавшаго, но и для того, чтобы съ 
некоторою уверенностью подмечать въ рукописи мужчины черты, при- 
сущ1я женскому почерку, и наоборотъ, что въ значительной степени 
помогаетъ познашю личности челов'Ька. 

Дал'Ье Гроссъ сов'Ьтуетъ обращать внимаше на различхе мужскихъ 
ночерковъ по профвсс1Ямъ. Коммерчесше, д-Ьловые люди им*ютъ при- 
вычку писать быстрымъ, б'Ьглымъ почеркомъ, не оканчивать слова и 

*) Ог. Наппё 9го98. Нап(1ЬисЬ Шг 11п1ег8исЬипе8ПсЫег. Ш. АиП. Огаа. 1899. 
8. 187-207. 
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проч.; уч№ыв, благодаря постоянному аденш печатныхъ книгъ, склонны 
подражать печатному шрифту; у чиновниковъ почеркъ „ изношенный^ 
{^Ъ^е^тЫV^); врачи цшпутъ„цочеркомъ,рецвптовъ* (Еесер18сЬгШ1)и т. д. 
(Гроссъ забываетъ, очевидно, старинное наблюдете: „АосИ та1е 
рхв^шх^,*^ когда говорить о почерк* ученыхъ). 

'По всЬмъ 0ТИ1Ъ соображешямъ, Гроссъ находить возможнымь со- 
гласиться сь утверждешемь д-ра Шольца (тап тОсЫю аЬег 1а81; Леш 
й-г Гпе(1г. ЗсЬок гесМ деЬеп) что «когда ученый пишетъ какь пи- 
ащЪу а цупець, какь художникь, то это значить, что они ошиблись 
професс1ями'' (80 ЬаЪеп 81е 1Ьгеп |ВегиГ уег^еЫ*!!) 

Шудемь надеяться, что обил1е служебныхь занят1й не позволить 
нащимь судебнымь сл'Ьдователямь предаваться изучешю почерковьдля 
того, тобы подмечать вь обвиняемомь Оферты женственности или ре- 
шать вопросы о томь, не было-ли бы приличн^^ -тому или друг(шу 
профессору занимать должность канцелярскаго писца. Вооруженные 
такими звашями и, какь известно, очень склонные кь увлечен1яиь, 
следователи могуть Богь знаеть до чего дойти вь своихь обвини- 
тельныхь построешяхь, если начнуть подм'кчать „черты женственности'' 
вь !Почеркахь привлекаемыхь кь слЪдствш мужчинъ... 

Известное д-Ьло Дрейфуса - Эстергази дало псифографологамь 
обильный матерьяль для обвинешя экспертовь каллиграфовь вь нена- 
уяности пр1емовь изсл^Ьдовашя; по этому предмету появился ц'Ьлый 
рядьброшюрь и даже весьма обьемистыя сочинешя, напр., В. Ьагате: 
ТТпе еггеиг ^и(^^с^а^^е Рап8 1807 г, 303 р., представляющее под- 
робный разборь произведенныхь по д^лу експертизь. Существу^ть 
также ое малое число сочинешй психографологовь, посвящееныхъ 
идегЬ прии^нешя поихографологш кь судебному изсл'Ьдовашю почер- 
ковь. Считаю небезполезнымь привести зд^сь библюррафичесвШ 
указатель етихь сочиненШ, твгь какь ознакомяеше сь ними не ли- 
мвено интереса для лиць, желающихыаняться изучен1емь почерковъ ''^): 

*) Еепее, Аск)1/'.—Ла8 СегигсЛ-Вигеои /йг деггсНИкКе НсмйасЫп^иУегдЫс^шпден. 
Ье1р2х^. 1860. 

Шч81г, ГШ€еЬг*п^Сг09сМсШп. Ье11^щ. 1888. 

ЬапдепЬгисЫ Т^—ПЬег 8с11п/^9зегд1е1сНипд. „Ые гикипЛ". 1894. N0. 41. 

»1Ие депсНШсЫе 8сЫ{Ь)егд1еккипд %тА 4Нге Ве(<згт%егшш. ЛУх^ Напй- 
явЬгт^1895. 

КпттеШ ВсНлггркипЛе. „В1е НапйзсЬпЙ''. 1895. 
'Ьахаге, Ветаг^ — Пне шгеиг 7г^дша11ге Ь*А/1['а(г€ '1)геу/ш. [Веихьёте МётЫге 
аV€С йеа ЕхрегНвеа д^'Есгиигезд^ ММ, Ог^пеиа>-^а1пт, ^ш;ЬаVе ВтхАхег^ йе Вайде- 
тсЫу Раи1 топаий, Е, йе Мате/^е^ йв Огау ВггсН^ ТН» Оиггт, 1'Н. ВсКоЫшд^ 1>. 
Саге<Шю.€Ы^\. Раг18. 1897 308 8. 

Едлипаш», 1,-^1Не ЗсЫ/ихрегШе ш З^ф^ргояеав. Ет Мс^пги^ дедеш ёт 
УетНеИипд ЬпасЫЫгдег, МП г%ре% ВеггрШеп. 2ипсЬ. 1897. 32 8. 

Ргеуегу ^Ж—НурпоИвтиз ипЛ Ота^Хо^ VО^ ОепШ. „Вхе 2ГикипЙ*. 1895. 

— Вег ЖаИ СгупвЫ хтд, дле ОгарЬЫодье „01е НахкксЬпй*'. 1895. 

-- СОге .ИатЛжКгф йег ТетЬгескег д248сЬ гаг&Ш11па1-Ап111горо1о51е* 1807, N0. 1 

8сЛ»я^<^Липд^ Вг, Нап8^8асШг8Шпй%де „Кеиез ЬеЬеп*. 189/ N0. 4. 
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Выводы, къ которыиъ приходят^ 9(Л эти авторы, (шодатся къ 
слАдующимъ (Виззе, Напз. — ОтарЫодхе и- бепсЬО. 'НапдвсЬг* ТТвЛеге. 
1898 1е1р21^, 8. 34—35)- 

1. Существовавшая до сихъ поръ судебная экспертиза лочерковъ произво- ^ 
дится людьми, совсЬиъ не св^Ьдущими въ технике письма, и неваучностью своихъ 
прхемовъ 0Ш1 находится въ резкой противоположности со всЬми остальными 
в1пгвями судебной-экспертизы. 

2. Успешная реформа судебной экспертизы почерковъ возможна /только на 
основаши принциповъ графолопи и предпосылаемой ей аутографокинетики 
(учете о почеркахъ). 

8. Вывод|1 графологическаго изсл'Ьдован1я почерковъ въ высшей степени 
достойны вЬры и во всЬхъ случаяхъ экспертизы поддЬлокъ документовъ, 
относительно факта подд'Ьлки. Доказательство фабрикащи фальшивыхъ дову- 
ментовъ только въ р^^дкихъ случаяхъ можетъ быть доставлено одной графоло- 
пей; зд'Ьсь сл^^дуетъ также призвать къ эксиертиз*^ представителей диплома- 
тики (учев1я о документахъ). 

4. При вызов-Ь людей графологически свФдущихъ, сл^^дуетъ поступать 
тавъ же, какъ при вызов^Ь экспертовъ по другимъ иаукамъ (медицина, хшия). 
Такъ какъ это теоретическое требованк въ настоящее время не выполнимо на 
практик'^, то сл^овало бы поскорЬе ввести въ унив^ситетааъ лекти по 
судебной графолопи. Точно такъ же, какъ лекцш по судебной медицине 
посещаются юристами и медиками, и лекщи по судебной графолопи могли бы 
.рекомендоваться юристамъ и исихологамъ (а также дипломатикамъ). 

Параллельно съ лекщями могли бы идти практичесюя занят1я. Этотъ спе- 
щальный курсъ долженъ быдъ-бы заканчиваться теорешическимъ и практи- 
ческимъ гитытангемъ, посл^^ котораго выдавалось бы удоотов']Ьрен1е, дающее 
право быть вызваннымъ въ судъ въ качеств'^ лица, графологически св1дущаго 
въ почеркахъ. 

Я долженъ упомянуть еще о томъ, что съ 1884 года начались 
попытки подойти къ пов'ЬрБ'Ь претензШ психографологовъ со стороны 
экспериментальной психопатологш. Въ 1885 г. появилась зам^Ьткаиз- 
Ь'Ьстнаго невропатолога д-ра Нёг1С0иг1;, въ которой авторъ наиекалъ 
на возможность опытной проверки зависимости ве'Ьшняго вида почерка 
от!» душевнаго состояшя пишущаго *). Къ осуществлешю этой мысли при- 



А1Ь€гНт'Меуег, Ь ^оп-^Ше Огсц^Ходге оЛа деггМИсНег ЕхрегЬе, ^ЪеЬгЬисЬ дет 
ОгарЬоЬ^е^ ^оп А1Ьвгйш-Меуег. 8. 225—238. 

Вямзе, Нап8 Н.-^ХНедепсЫНсНе ЗсНп/^ехрегНзе, -ВепсЬ1е (1. (11зсЬ. ^ргарЬо!. 
бевеШсЬаЛ*. 1897, N0. IV. 

— ^Ь1№^тШ1л(^ 8(Лт^иоореНь8е. „1У\&сЪ. \тзкшх\^ 1897, N0. 11. 

— 1Не дегьсНШсНе 8сНп{%ехрегЫ8е ипА гНге Вфгт (ЛигсН йье ОгарШодхе. „ЛЦ|5. 
бз1егг. СепсЫ8-21г''. 1в97,' Ко. 30. 

Ъи89е, Наш Н;— СгарЬсПо^^е шк) ^епсЫисЬе НапдвсЬпАеп |11п1ег8ис}шпее11* 
(БсЬгШ-ЕхрегИзе) 1898. Ьехрме. 355. 

ВеНШоп, А— Ьа сотрапизоп дез есг11йге8 е1 ПЙепИГюйЦоп ега1Яиоие. Кетие 
«С1еп1Шф1« 1897-т98. 

Меуег, Ь,— ГИе а1Геге ОгеуЛк ш ггар11о1ои18сЬеП'Ь1с111е. 11еЬег Ьапд ип(1 Меег, 
1896, Тапиаг. 

'^егпдаН, А, (1-г.— 11еЬег ёаз 11п1ег8исЬеп Шг 11гкипс1еп Га18сЬгш^еп. АгеЬ Шг 
Сппил Ап1Ьгоро1. 1898. 

♦) Ке?ие РпИозорЫдие 1885, КоуетЬге, р. 285. 
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ступили д-ра Рише, Герикуръ и Феррари, пользуясь гипнотическюгь 
состояшеиъ избранныхъ ими для опытовъ лицъ, О результатахъ опы- 
товъ эти изсл'Ьдователи сд^^лали сообщеше въ зас'Ьдан1и 22-го февр, 
1886 г. общества физюлогичоской психологш *). 
• Опыты состояли въ томъ, что приведенному въ гипнотичесЕое со- 
стояше субъекту внушалось, последовательно, что онъ крестьянинъ, 
купецъ, Гарпагонъ, и т. п., причемъ въ наждомъ изъ этихъ состоянШ 
загипнотизированный писалъ подъ диктовну экспериментаторовъ. 

Нельзя не признать, что по внтьшнему виду всЬ добытые такимъ 
способомъ автографы поразительно различны между собою ^ еще мен*Ье 
сходны съ нормальнымъ почерЕоиъ того же лица. Мало того: внгьшнгй 
видъ каждой изъ рукописей вполн* отв*чаетъ тому состоятю, въ ео- 
торомъ полагалъ себя загипнотизированный, т. е. почерку поселянъ, 
Еупцовъ, очень скупыхъ людей и т. п. 

Н'Ьтъ ниЕаЕого сомн-Ьтя, что воспроизведенныя въ Еетие РЬПо- 
зоркхдпе фотоцинкографхей образцы автографовъ, о Еоторыхъ идетъ 
р'Ьчь, ни на одно мгновеше не остановили бы зЕспертовъ-сличителей 
отъ ЕатегоричесЕаго утверждешя, что разсматриваемыя рувописи пи- 
саны разными лицами. 

На основаши своихъ опытовъ д-ра Рише, Феррари и Герикуръ, а 
за ними и друг1е (Фере, Бине) приходятъ еъ сл^дующимъ выводамъ: 

1) Вн4штй видъ почерЕа находится въ полной зависимости отъ 
душевнаго состоян1я пишущаго въ моментъ писан1Я. 

2) Психографолопя им^отъ реальное основаше Оа тЫгЫ роззШк 
йе 1а ^арЫо^хе). 

3) Въ главныхъ элементахъ почерва, изсл^дуемня рукописи под- 
тверждаютъ установленные психографологами признани (деловитость, 
скупость и т. п.). 

4) ПочерЕи, ЕаЕЪ видно изъ произведенныхъ опытовъ, изменяются 
а) въ размерахъ бунвъ; б) въ рисунвахъ ихъ; в) въ толщин* лин1й; 
и г) въ направлеши. ' 

Дальнейшее разсуждеше приводитъ авторовъ еъ объяснешю инте- 
реснаго фанта различая почерЕОВъ въ таЕЪ называемомъ медхумичесЕОМЪ 
письме. Известно, что пишущ1е мед1умы утверждаютъ, что ихъ руЕОй 
водятъ духи вызываемыхъ ими умершихъ людей и, въ доЕазательство 
9Т0Г0 утвержден1я, ссылаются на различ1е почерновъ медхумичесЕихъ 
руЕОписей одного и того же медтума. Д-ра Рише, Феррари и Гери- 
куръ видятъ причину таного изменешя почерновъ въ различ1И душев- 
наго состояшя медхумовъ (1а уаг1аЬШ1;е <1е1а регзоппсиИё ё 1;ап1; впШзап!» 
роиг Геxр1^^ие^, ГЬуройёзе йе 1а уагхаЪПйё йез регзоппез АоИ 61гв 
ёсаН;ёе). 

*) аетие РЬНозорЬ. 1886-1887. 
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Опьун названныхъ учеЕНхъ, много разъ посдЪ того пров'Ьренные 
другими лицами, им'Ьютъ для судебио* графической экспертизы интересъ 
чрезвычайной важности потому, что раздвоеше сознашя возможно и 
вн* гипнотическаго состояшя и даже не представляется очень р-Ьд- 
кимъ. Еще въ 1844 году д-ръ Вигэнъ *) указывалъ на то, что каждое 
полушар1е большого мозга представляетъ собою, въ сущности, отд'Ьль- 
ный органъ и способно проявлять свою волю независимо отъ воли дру- 
гого полушар1я. Оба полушархя могутъ работать одновременно не въ 
одномъ направлеши, но совершенно самостоятельно. Только въ вполн'Ь 
здоровомъ мозгу одно полушархе подчиняется и контролируется дру- 
гимъ; очень часто эта подчиненность ослабляется или даже вовсе от- 
сутствуетъ, и въ посл4днемъ случа* наступаетъ состоите двойного со- 
знашя. Каждый челов4къ сознаетъ въ себЬ дв* воли и нередко другъ 
другу противор'Ьчащ1я; противор'Ьчхе это можетъ въ крайнихъ степе- 
няхъ выразиться совершенно явно въ раздвоен1и личности одновремен- 
иомъ или поперем'Ьнномъ. Г-жа Манасеина указываетъ въ своей книг'Ь 
ц*лый рядъ случаевъ двойного сознан1я, о которыхъ писали неодно- 
кратно мног1е авторы **) (стр. 137), 

Шрёдеръ ванъ-деръ-Колькъ былъ приглашенъ къ 20-л*тней д*- 
вушк*, которая за 7 л4тъ до того перенесла какую-то продолжитель- 
ную бол'Ьзнь. Посл^^дств1емъ и продолжен1емъ этой бол^^зни явилось со- 
вершенно своеобразное состояше двойного сознашя, а именно, жизнь 
больной распадалась на дв'Ь отд'Ьльныя половины, изъ которыхъ каждая 
длилась по 24 часа, уступая зат*мъ м-Ьсто следующему состояшю. Въ 
одномъ состояши девушка эта представлялась т-Ьмъ, ч4мъ она была 
обыкновенно, т. е., она говорила хорошо не только по немецки, но 
также и по французски и была вообще довольно начитанной и очень 
разсудительной особой. Во второмъ состояши больная являлась совер- 
шенно необразованной, всЬ ея обычныя знашя оказывались уничтожен- 
ными и она держалась и вела себя чисто по д'Ьтски. Зам'Ьчательно, 



*) ^^{аап А. Ь. (1^г. ТЬе Оиа1иу оГ Ше Мшс1. 

*♦) Зслгойег юап йег КоТк, Вхе Ра1Ьо1ояе ип(1 ТЬегархе (1ег Сге181езкга11кЬе11е11 
1863, стр. 30-31. 

Вгоит ЗедцаЫ, въ ТЬе Мес11са1 апс1 Зиг^ша! КероНег 1874, т. 30 стр. 517. 

^езт^, Ворре11ез Ве'тдззиет въ АП^етете ХеНзсЬгШ Шг Р8усЫа1пе 1865, 
т. 22, стр. 403. 

ВеаЫ, ТЬе Nа1иге ап(1 РЬепотепа оГ Тгапсе въ АгсЫтез о^ Е1ес1го1о§;у апй 
Кеиго1о^у. 1875, т. 2. № 1, стр. 95. 

Випп, Сазе оГ Ьизрепзхоп оГ теп1а1 ЬсиШез е1с. въ ТЬе Ьапсе1, 1845, т. 2, 
стр. 536 и 588 в сл'Ьд. 

ГогЪев У^гпзиио^ ОЬзсиге Мзеазез оГ 1Ье Вгаш апй Мтс1, стр. 335. 

Сагретиег, Меп1а1 РЬу81о1огу, 1874, стр. 459 и сл'Ьд. 

Мауо, Сазе оГ ВоиЫе Сопзсхоизпезз въ ТЬе Ьопдоп МесИса! Доита! 1845, 
т. I, стр. 1202. 

ЛияЛеу, Ал адЛгсзз оп 1Ье Шеопез оГ КГе апд тойоп въ 1Ье ВпИзЬ Меа. 
^оигаа1. 1874, 29-го августа, стр. 269. 
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то м шмть шла у нед такими же скачками, такъ, что въ |не глу- 
пости она отлично Помнила все, чтр съ нею быловъ ея глупые. ддц^ а 
всЬ собнт1я ея жизни, приходившяся на умные дни, ом ^помнила 
только въ умные дни. 

Интересенъ случай, бывшШ съ зоаменитымъ германскимъ канцд^ 
ромъ, княашъ Бисмаркомъ *)у разсказанный имъ самимъ. „Я 'Ьхалъ 
верхомъ съ братомъ, который опередилъ меня, какъ вдругъ я услыхалъ 
страшный трескъ и шумъ. Это моя голова колотилась о мостовую. Ло- 
шадь моя испугалась чего-то и сбросила меня. Я потерялъ соз&аше, 
а когда я пришелъ въ себя, то ко мн'Ь вернулась лишь половина моего 
сознашя, т. е., одна часть моего интеллекта была вполп'Ь сохранена и 
ясна, а другая оказалась совершенно отсутствующей. Я оомотр-Ьлъ ло- 
шадь и нашелъ, что с^^дло было попорчено настолько, что "Ьзда на 
немъ была невозможна. Я подозвалъ грума, взялъ его лошадь и по- 
^алъ домой. Подъ^Ьхавъ къ дому, я не узналъ его, но узналъ своихъ 
собакъ, вышедшихъ ко мн* навстречу. ЗагЬмъ я заявилъ, что грумъ 
упалъ съ лошади и что за нимъ надо послать люд^ съ носилками и 
очень разсердился, когда приказаше не было исполнено всл^^дствге 
знака, сд'1^ланнаго моимъ братомъ. Я не сознавалъ своей собственной 
личности или, вФрн'Ье, я въ одно и то же время сознавалъ себя и гру- 
момъ и самимъ собою'', Зат-Ьмъ Бисмаркъ спросилъ себЬ чего-нибудь 
по-Ьсть и, утоливъ голодъ, легъ въ постель и, заснувъ, проспалъ долго. 
Ба (^дующее утро отъ раздвоен1я сознашя не осталось и сл'Ьда и 
Бисмаркъ опять сознавалъ себя всец'Ьло Бисмаркомъ. Случай этотъ яв- 
ляется особенно Д'Ьннымъ, такъ какъ на самонаблюдеше такого чело- 
века, какъ имперский канцлеръ, можно вполн'Ь положиться. Онъ, очевидно^ 
сознавалъ, что онъ упалъ и расшибся и что въ то же самое время его 
внутренное я изменилось: что многое изъ его знанШ, изъ содержашя 
его внутренняго М1ра исчезло и онъ объяснялъ себ* ато притуплеше 
т^мъ, что онъ не Бисмаркъ, а простой грумъ; но затФмъ временамр 
всплывало у него и сознаше его собственной настоящей личности и, 
помня, что грумъ расшибся, онъ начиналъ ваботиться объ его участи, 
сердиться на неисполнеше своихъ приказанШ; а тамъ снова выступало 
впередъ второе бол-Ье тупое состоите и т. д. 

Абервромби **) передаетъ случай, бывши съ однимъ врачемъ. Онъ 
упалъ съ лошади м сильно ударился головой. Когда его привели въ 
чувство, то онъ самымъ подробнымъ образомъ описалъ тотъ спосс^бъ 
л'Ьчен1я, который онъ желалъ, чтобы былъ применеиъ къ нему; но 
въ то же время онъ совершенно вабылъ, что у него есть жена и дЪти 
и вспомнилъ о нихъ только на третШ день. Известный англ1йск1й 

♦) ТЬе ВпйвЬ Мва1са1 Лоигпа!, 187В, № 946, стр. 241. 
♦♦) АЬегсготЫе 1п1е11ес1иа1 Ро\^ег8, 1830, стр. 1бб. 
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рошишстъ Вадьтеръ Скоттъ '^) писа^гь одно изъ своихъ лучшихъ про- 
изведши въ то время, когда онъ страдалъ отъ мучительной бо- 
л'Ьзнн. Когда Вадьтеръ Скоттъ оправился отъ своей бол'Ьзни и ему 
подали его посл'Ьднее произведете, написанное въ начал^Ь бол^Ьзни, то 
окавалось, что онъ ничего решительно не номнитъ изъ написаннаго имъ. 

Ёдва-лл моашо сомневаться, что множество тавихъ же случаевъ 
проходятъ незамеченными; такъ, наприкеръ, если-бн Бисмаркъ не 
разсказалъ черезъ много лЬтъ о последств1яхъ своего цаден1я съ ло- 
шади, то о его случае двойного сознашя никто-бн ничего не зналъ. 
Соображаясь съ результатами опнтовъ Феррари, Рише и Геривура^ мы 
должны допустить, что при раздвоеши сознашя получаются и два 
почерка, несходны между собою по втьчтему виду; это темъ более 
вероятно, что въ техъ случаяхъ двойного сознашя, въ которомъ наблю- 
давш1е ихъ врачи обраш,али вшошшена почерки больныхъ, было уста- 
новлено очевидное изменеше почерковъ. Такъ, д-ръ Бирдъ **) лечилъ 
одну больную девушку, у которой было двойное сознаше и соответ- 
ственно, два почерка, т. е. въ одномъ состояшя она писала однимъ 
почеркомъ, въ другомъ другимъ. То же самое свидетельствуетъ д-ръ 
Вейль Митчель ***) въ своемъ сообщенш Филадельфхйскому обществу 
врачей 4апр. 1883 г. (больная Маф1Я Рейягольдсъ). 

Д-ръ Внганъ все подобные случаи объясняетъ темъ, что одно 
полушар1е головнаго мозга подпадаетъ более значительной степени 
поражешя, чемъ другое, и такимъ образомъ въ человеке является 
раздвоеше его собственнаго л, яв-1яется представлеше о двойственности 
его собственной личности, Онъ указываетъ, далее, на то, что распа- 
ден1я личности на большее число отдельныхъ е^о никогда не встре- 
чается, и что, какъ въ здоровомъ соотояши, такъ и въ патологиче- 
скихъ, наблюдаются всегда лишь раздвоен1Я личности; борьбы же трехъ 
или четырехъ я никогда не бываетъ; между темъ, еслибы подобное 
раздроблен1е внутренняго я зависело отъ известныхъ аномал1й въ 
деятельности отдельныхъ центровъ, а не отъ полушартй, то тогда бы 
было вполне естественно ожидать расщеплешя личности на несколько 
отдельныхъ я, чего въ действительности никогда не встречается. 

Если выводы д-ровъ Феррари, Рише и Герикура верны (а въ 

этомъ, пожалуй и сомневаться трудно, такъ какъ они приложили къ 

своему докладу образчики письма гипнотизированныхъ), то не следуетъ- 

•ли думать, что Хлестаковъ, во время вранья въ доме городничаго, 

подпнсалъ бы фамил1Ю не обычнымъ своимъ почеркомъ, если бы ему 



♦) Хях^сНаН, Ш^ оГ \Уа11ег 8со11, глава 44. 
•♦♦) Веагй. ТЬе Nа^иге ап(1 РЬепотет! оГ 1гапее. АгсЬ. о{ Е1есЬго1о^ апс1 N611101. 
1875. 

♦•*) Ъ'гагег, Р.— А Мапие! оГ 1Ье зЫу оГ Воситеп18. РЫ1а(1еШа. 1894. 
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подсунули тогда какую нибудь бумагу? По указанш Гоголя, „Хлеста- 
ковъ не лгунъ по ремеслу; онъ самъ позабыоаешъу что лжетъ, и 
уже самъ почти вЬритъ тому, что говорить*^. Разв* это не двойное 
сознан1е1 Разв'Ь это не самогипнотизированхе? «ВсякШ хоть на минуту, 
если не на н'Ьсколько минуть, д'Ьлался или д'Ьлается Хлестаковымъ, 
но, натурально, въ этомъ не хочетъ только сознаться; онъ любитъ даже 
и посм'Ьяться надъ этимъ фактомъ, но только, конечно, въ кожЬ другого, 
а не въ собственной*' *). 

Въ 1835 году над*лалъ большого шума процессъ французскаго пору- 
чика Ла-Ронсьера, обвинявшагося въ покушеши на изнасиловаше одной 
барышни хорошаго круга; главной уликой служили письма обвиняемаго 
къ потерпевшей, представленныя ею въ судъ. Первые эксперты, сли- 
чавш1е почеркъ писемъ съ почеркомъ Ла-Ронсьера, настаивали на пол- 
номъ сходств'Ь, т. е. прямо подтверждали обвинеше. Потомъ, когда 
сл'Ьдств1е неожиданно должно было принять другое направлеше, дв'Ь 
новыхъ комиссш экспертовъ отвергли принадлежность писемъ рук'Ь Ла- 
Ронсьера, но опирались на то, что письма писаны почеркомъ бол^^е 
твердымъ, ч4мъ почеркъ обвиняемаго **), причемъ и они не отрицадн 
сходство. 

Посл'Ь оказалось, что истеричная барышня сама фабриковала письма 
къ себе отъ имени Да-Ронсьера и такъ хорошо, что ввела въ за- 
буждеше и экспертовъ и следователя и судей: сходство почерковъ 
было несомненное. Она любила поручика, довела себя до гипноза, до 
галлюцинац1й, во время которыхъ „почти втьрила'^у что пишетъ не 
она, но тотъ, о комъ она думала, чей почеркъ хорошо знала. Нельзя 
допустить, чтобы* чрезвычайно удачная подделка множества писемъ 
была произведена мнимопотерпевшей въ иормальномъ состоян1и. 

Въ моей практике былъ такой случай. Юноша М. обвинялся въ 
подложномъ составлен1и духовнаго завещашя отъ имени одного извест- 
наго богача-генерала, незаконнымъ сыномъ котораго онъ себя считалъ. 
Завещан1е все, сначала до конца (две страницы) было, по уверешю 
обвиняемаго, писано и подписано завещателемъ; действительно, по- 
черкъ былъ до того сходенъ съ почеркомъ покойнаго генерала, что 



*) Гоюль. .Отрывокъ И8ъ письма, писаннаго авторомъ вскор'Ь после пер- 
ваго представлешя „Ревизора* къ одному литератору". 

*♦) ^Вег Кеиег Ркаюм'^ Ьехргщ. VI, 412, Свое заключеше вторые эксперты 
мотивировали сл'Ьдующимъ образомъ: «это подд'кяанный почеркъ^ но выгляды- . 
ваюгь черты руки, очень сведу^^ей въ письм'Ь, быстрой, уверенной и плавно 
пишущей; напротивъ, Ла-Ронс1еръ обладаетъ несформировавшимся тяжелымъ 
почеркомъ. Пшцущ1й бегло можетъ подд'Ьлаться подъ неверный почеркъ; пи- 
шупцй правильно можетъ намеренно писать съ опшбками; но кто отъ природы 
пишетъ съ трудомъ, тотъ не можетъ, особенно въ столькихъ письмахъ, при- 
твориться до того, чтобы писать съ уверенностью, а кто по старой привычк'Ь 
пишетъ неправильно, не станетъ вдругъ писать правильно тамъ, где д^о 
идетъ объ обмане*. 
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эксперты Еаллиграфы очень затруднялись высказаться не въ пользу 
подлинности документа. Когда юный претендентъ на миллшны напи- 
салЪу въ камер'Ь сл^Ьдователя, собственноручно свое покязаше, мы всЬ 
(следователь, тов. прокурора и эксперты) были поражены сходствомъ 
почерка, которымъ написано показаше, съ почеркомъ умершаго богача- 
генерала! Анализъ показалъ, что сходство только внешнее, но на 
взглядъ оно представлялось полнымъ. Д^ло было прекращено поел* 
признашя обвиняемаго душевно больнымъ. Данныя предварительнаго 
сл*дств1я совершенно исключали предположеше, что сходство почерковъ 
достигнуто продолжительнымъ упражнешемъ въ копироваши; было уста- 
новлено, что М. всего за одинъ м*сяцъ до представлешя зав-Ьщатя 
не зналъ даже о существованш того лица, которое потомъ считалъ 
своимъ отцомъ и впервые получилъ о немъ свЪд'Ьтя изъ найденнаго 
въ бумагахъ матери незначительнаго по содержашю письма генерала. 
Съ письмомъ этимъ онъ не разставалсл и постоянно носилъ на груди 
зашитымъ въ м^Ьшечекъ. Нормальный почеркъ обвиняемаго до забол'Ь- 
ван1я оказался, по внФшному виду, им^Ьющимъ очень незначительное 
сходство съ т'Ьмъ, которымъ онъ писалъ свое показан1е у сл^^дователя! 
Я убЬжденъ, что при другихъ обстоятельствахъ, если бы дЪло дошдо 
со судебнаго разсмотр'Ьшя, поразительное сходство почерковъ насл^Ьдо- 
дателя и претендента могло-бы заставить присяжныхъ заседателей 
сильно призадуматься. 

Приведенные факты находятъ себ'Ь вполн'Ь научный объяснешя. 
ВсЬмъ изв'Ьстно, что индивидуальность почерка сохраняется даже въ 
томъ случа^^, если пишущШ зам'Ьнитъ всЬ обычно употребляемые имъ 
рисунки буквъ другими; наприм'Ьръ, вместо д съ верхнимъ продол- 
жен1емъ будетъ писать его во форм'Ь латинской буквы д\ вм'Ьсто з 
съ продолжешемъ внизъ, усвоить форму этой буквы безъ продолженья 
и т. п. Следовательно, измФпеше рисунковъ буквъ зависитъ отъ нашей 
воли, тогда какъ н'Ьчто другое въ почерке отъ нея не зависитъ. Когда, 
по какой либо причине, обычно дМствующхе мозговые приборы при- 
ведены къ временной бездеятельности, начинаютъ работать друпе, ме- 
нее развитые йервно-мозговые механизмы (какъ это делается, напр. во 
время сна ^) и „функщонируютъ настолько деятельно, что результаты 
ихъ деятельности доходятъ до порога сознашя и, въ качестве созна- 
тельныхъ актовъ, поступаютъ въ мхръ внешнихъ явлешй^ {Машсенна^ 
1. с.)- По этой именно причине люди зачастую вспоминаютъ во сне 
то, что на яву у нихъ совершенно исчезло изъ памяти или даже не 
доходило до сознашя. Втьштй видъ почерка Ла-Ронсьера остался 
запечатленнымъ въ мозгу любившей его девушки, и точно также, ри- 
сунки буквъ письма богача-генерала остались несознательно въ па- 

*) А1Шле „811ти1ап18 апй N01001108, 1Ье1г ти1иа1 ге1а110П. 1865. 
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мдти несчастнаго юшши М. При изв'Ьстныхъ условхяхъ, память обыч- 
ныхъ буквешнхъ форнъ овгавалаоь пар%ли80ваБН0& (ом. дад'Ье^ объ 
аграфги) и ея м'Ьсто заступило вооиомияаше лрутихъ буввъ. Намъ 
н» покажется это удивитеяьвимъ, если мы примемъ во вяимаше, что 
не только восооминаше буввенннхъ формъ чужого^ почерка можетъ 
отчетливо удержаться въ памяти помимо совиательнато воепр1ят1я^ но 
и гораздо болЪе сложный знашя способны сохраняться очевь долгов 
вр^ш въ мозгу бееъ того, что^ челю'Ьвъ подозр'Ьвалъ о ихъ су- 
щеетвовашв; Г-жа Манасеива передаетъ^ напр., сл^Ьдуюпцй случжА, 
заимствованнвй' ею ивъ статьи д*ра Броуна *)« 

Безграхотная, 25-л'1тняя служанка захворала како1Ио острой лихорадочной 
формой I во время бреда начала говорить латинсшя, гречесшя и еврейск1я 
фразы, отлнчавппяся такъ называемывгь возвышеннымъ слогомъ. О Сш1муляц1и 
не могло быть и рЬчи, такъ вакъ^ во-Ьхъ бол-Ьзнь была очень тяжелая, а во* 
2-хъ д'Ьвушка эта вообще отличалась своею глупоспю. Вя ученыя фразы были 
признаны патеромъ за навожден1е нечистаго духа, противъ вотораго онъ и 
выступнлъ съ завлинашямн и т. п. средствами; но это не помогало: больная 
по прежнему продолжала говорить ц'Ьлый рядъ гречесвихъ, латинскихъ и еврей- 
свихъ фразъ. Молодой врачъ, лечившШ эту больную, догадался точно записать 
всЬ эти разнообразный фразы и зат^^мъ онъ принялся наводить подробный 
справки объ этой д']^вуппс'Ь сначала на м^Ьст-Ь, а потомъ и на ея родине. Бла- 
годаря настойчивости этого врача кажущееся чудо объяснилось саиымъ про- 
стынь образомъ, а именно, онъ узналъ, что девушка эта 9 л^тъ осталась 
круглой сиротою и была взята на воспиташе старикомъ пасторомъ, который 
былъ зам^^чательный знатокъ греческаго, латинскаго и еврейскаго языковъ. 
Старикъ ии^лъ обыкновеше читать вслухъ свои любимый книги и особенно 
свои любимые отрывки и при томъ, читая ихъ, онъ ходилъ взадъ и впередъ 
по корридору, ведущему въ кухню. При осмотр'Ь любимыхъ ешигъ повойнаго 
старика-пастора въ нихъ найдены были подчеркнутый мЬста, и среди этихъ 
отрывковъ находились вс! т1 фразы, который больная произносила въ бреду; 
следовательно, д^Бвушка эта безсознательно запомнила т*! фразы, который ей 
приходилось часто слышать. 

Зд'Ьсь безсознательно воспринято и сохранено на несколько л^тъ 
слуховое впечатлите, тогда вавъ въ напшхъ случаяхъ — зрительное. 
Репродукщя слухового впечатл^шя вызвала соответствующую артику- 
лшцю мышцъ, участвующихъ въ словесной р*чи, а репродувц1Я зри- 
тельнаго впечатлМя произвела то же самое по отношешю письменной 
р4чиЛПроф. Яо(11 **) подробно объясняетъ возможность апперцепиро- 
ваши такихъ впечатл^Ьшй, „воторыя мы вовсе не даримъ своимъ вни- 
машемъ'' и, наоборотъ, возможность вниматя безъ апперцепировашя. 

Теперь я попрошу читателя припомнить разсва^^анное мною, въ 
предъидущей глав*, д4ло о подлог* доиЬревностей Добродеева (см. 

*) ТЬе Ьапсе1 1845, т. 2 стр. 389. 
♦*) ^о(а, Р— ЬеЬгЬилЬ а. Р8усЬо1о81е. зшиеагцивэб. 
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щ. 130). Сходство поче1№1^ подлозшш^ довД|)еншетей съ почерксшъ 
у1Ц)а&ллш1цаго типографтей Богоиедова вазаяоо&^ тавъ вбя]Е[1до по вяти^ 
нещ вг^^ ЧТО' са]ГБ Доб^од'Ьевъ, зат'бш сагЬдователь^ пржурорф и 
три опыФвнхъ эБСперта не допусвали сошрЬшя въ фошь, что подшгъ 
соверпенъ не Богомоловнмъ; оказалось^ однюо^ что дов4Ьр№КоетЕ пиеа&н 
И^ршлемъ Гутшабапгь. Товарщъ прокурора^ въ своей обвинителвной 
рф^} сильно подчеркивалъ это сходство ночерковъ Вор<шолова е ]Х)о^ 
в^Ь'реакос^^й, яоеяая увааать^ прясяжннмъ засЬдателшъ, что иаль'тавъ 
Гутпшбипгь ш только схищтшту подл«гъ^- не пошшляагь отвести п&* 
дозр'вшя на Богокелова и погубить невиияаго человек». Я' твордо 
у&Ьлцтъ^ что 9Т0 сходство перев'Ьсгао чатаву вгЬсовъ на сторону 
обвинешя: не будь его, присяавшне' отпустили бы мальчишку яа о»е*. 
боду — »иди и больше не гр4ши*. 

Для обвинителя и судей д'&ло должно было казаться простынь и 
я^сныиъ: Гутшабашь умышленно подделывался подъ руку Богомолова, 
иначе^ откуда-бы ваялось такое поразительное сходство^ На самомъ 
д'ЬлЪ, ничего подобнаго быть не могло. Гутшабашъ расписывался въ 
получеши въ контор'Ь Волкова, а не у себя дома и, т'Ьнъ не меньше, 
свободны]^ движешемъ руки передалъ сходство съ почеркомъ Бого- 
молова, не выдавъ себя слгьдами рисоватя. Совершенно невероятно 
допустить, что этотъ мальчикъ дошелъ, путемъ продолжительныхъ 
упралнешй въ копировати почерка Богомолова, до способности сео- 
бодно писать подъ его руку, да еш;е при самыхъ неблатопр1ятныхъ 
обстоятельствахъ, притомъ, оба раза совершенно одинаково сходно! 
Мало того, решительно не было ц4ли и смысла отводить подозреше 
на Богомолова, а не на другихъ лицъ, обладавшихъ несравненно мень- 
шими средствами самозащиты, чЪмъ Богомоловъ. Дело объясняется 
иначе, правдоподобнее. Воспоминанхе (несознательное) о почерке упра- 
вляющаго типограф1ей, ежедневно, въ течете долгаго времени бывшаго 
передъ глазами Гутшабаша, удержалось где то въ уголке его памяти 
и съиграло свою роль въ ту минуту, когда Гутшабашъ думалъ только 
о томъ, чтобы замаскировать свой собственный почеркъ, не помышляя 
о Богомолове. 

Зная о возможности д,непроизвольнаго копироваахя", графическШ 
дкспертъ обязанъ съ крайней осторожностью относиться къ сличеиш 
ночерковъ анонимныхъ послашй *), потому что описанное явлеше по- 
вторяется особенно часто именно при написаши такихъ писемъ. Мне 
известны два случая неосторожныхъ указатй экспертами на ни въ 
чемъ неповинныхъ лицъ какъ на авторовъ анонимныхъ писемъ: одна 
изъ такихъ ошибокъ стоила человеческой жизни, а дру^'ая бБКла при- 

*) А еще лучше— совсемъ не вм'кпиваться въ эти, обыкновенно грязныя, 
исторш. 
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ЧИНОЮ большой семейной непрштности. Чужой почеркъ очень часто, 
почти всегда подвертывается подъ руку тону, кто старается изи^^иить 
свой собственный, хотя-бы пишущШ совсЬмъ и не вспоииналъ о тонъ 
лиц4, чей почеркъ онъ невольно копируетъ. Въ 20-хъ годахъ про- 
шлаго стол^^т1Я; въ ПариясЬ возникла настоящая эпиден1я аноншшхъ 
писемъ и, такъ какъ получатели, желая обнаружить авторовъ, обра- 
щались къ ехрег1;8-еспуат8, то въ результат* получилась невообра- 
зимая путаница, порождавшая или забавный водевильныя дш ргодао, 
или очень печальный драмы. Козлами отпущешя оказались, конечно, 
эксперты; на нихъ посвшались насгЬшки и проклятхя; они стали, на- 
вреш!, излюбленной мишенью для остроум1я каррикатуристовъ и воде- 
вилистовъ. При всемътомъ, эксперты были неповинны въ посл*дств1яхъ 
ошибки, сд'Ьланной самими заказчиками, которые требовали распозна- 
вашя почерковъ тамъ, тд'Ь нужно было изсл'Ьдованхе. Творцы анонин- 
ныхъ писемъ, желая изм'Ьнить свои почерки, неумышленно подставляли 
чуж1е, которые подсказывала имъ безсознательнал память и потому 
эксперты, привычные подчиняться первому впечатл^^шю сходства или 
несходства, впадали въ понятныя ошибки. 

Французскимъ экспертамъ-каллиграфамъ и, особенно, психографо- 
логамъ можно только поставить въ вину излишнюю самоуверенность и 
ихъ боевую манеру писать заключешя. Пот^шнымъ языкомъ писалъ 
свои решительные приговоры и самъ Мишонъ, считающ1йся отцомъ 
психографологш, когда ему случалось выступать въ роли эксперта. 
Вотъ, наприм^ръ, выдержки изъ его заключешя по обнаружешю 
анонимнаго автора пасквиля, „1^ Огстйе СаVакас^е йез сотгскопа 

Вопс ^ псов Деш шахпкешш!;, топз1еиг Гапопуте! 

I. Уопв атег.сга да'еп геЛгеззап! то<те ёсп1аге ЬаЫЫиешеп! тс1т6е, дш 
АН; 1'агАеп(, 1е раззюппе!, се(;1;е ёсгИшге зегаК Дёрт1зёе. Раз 1е шошз Ли шоп^е, 
<»п( дне тоиз Ыззегег зиЬ818(;ег, Аапз тез 1е№е8 ге^ззбез, кз шбшез ё1ётеп(8 
^рЫдиез дне Ааоз Гбспкге шсПпёе. 

Вапз то1л-е С ЬаЫЬе!, тоиз п'атег раз се (огИЦоппешеп!, та13 ипе Ьоис1е; 
е( тоиз атег ста дне се реЫ! сЬапдешеп! за!вза1(. Ка1{ еп!ап(! 

Соттепсег-уоиз 2^ сошргепйге? 

Ьа 1е((ге !аЬпдиёе ез( Ьоаисоир р1113 тегиса1е,1а Ьопс1е Ли Ьаи( ез! 16вбгешеп( р1аа 
оатег1;е. Ма13 сеШ Ьазе Ле 1а 1е<;(ге, ди! зе ге^еззе, ез( ассиза(псе. Ье шоа- 
тешен! Де р1ите раг 1едие1 тооз 1а (гасег Аапз то(ге ёсп(иге па^огеПе з'езЪ 
гергоДш( ИепИдаешеп! Ланз Гёсп<ш*е !аЬпдиёе. 

К'а11е2 раз шег сек! С'ез! &аррап4 (1'ёт1йвпсв. 

Уопз 1е тоуег, з'е не сЬегсЬе раз ^ 6(;аЫ1г Дез геззешЫапсез ташеа 
(е ЫпШпез. к! с'ез! ргездие то1ге О рЬо1ю^рЫ6 (1апз 1е8 Леш ёсгИигез» 

А1огз, сошшеп! шег? 

Ьа 1еШ*е (1и шо(; Vепа^^у (1е Гёсг]1;шге па1ли'еие, зе соп!опА пдоигеизешепй 
атес се11е йи то1 'игп^( йе Гёспкге {аЬ^^^иёе. Озегег-тоиз П1ег сек? 



• 
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« 

Уоиз гепйвй-Уоив, шоп ЬгатеР *). 

Этотъ^нелФпнй тонъ уб^Ьжданнаго въ своей непот^р^Ьпипгости 1^а- 
фолога, при потожь отсутствш каки^ъ либо доказательстве, сильна 
вредим эвспер'Гамъ - распознав1Е^ёля№. Когда ошибка жк% о<^руА1Г* 
ваетсяу введенные въ заблулкдеше получатели анойймныхъ х^исемъ и т^, 
на Еото^^ъ пало, благодаря экспертиз^Ь, неосновательное обвинеше, 
вбЁвг&ЦАЮП, разумеется; свое негодоваше на |,9Тихъ провлятн^'в 
враляхъ!* ♦ 

Д-ръ Герйкуръ сд-Ьлалъ понБйву бол*е общаго анализа п(У*е)[У^ 
вовъ ♦**). Исходя из* того, что движете руки при нисьм* есть 
только частный случай внразительныхъ движешй человека, а 9пИ по* 
слЪдшя д^Ьлятся на приводяпця и отводяпця, Герикуръ различает* А* 
1Н)черкахъ движешя правостороншя (Ае^^то^ез) и л1Ьвосторонн1я 
(81]!118^г<^уте8); каждое изъ этихъ движевШ можетъ быть цс№гроб%А- 
!&]№ р 1![ен1фо1^режи1!ельнымъ. Сопоставляя теор{ю Герикура съ рабо- 
тами Х-р» Магрсз ***) и Фере ****), мы не можемъ не йид*ть й* ййХъ 
серьезное начало научной системаггиза1](иг | набшдешй психографо^ 



*) Чья вояьметь теп^, господкгаъ анонимъ! 

1. Вы думаете, что вьшрямивъ вашъ обыкновенно наклонный почеркъ, 
который о^ачаеть пылГкость и страстность, вы изм'Ье^йли этотъ ^хочеркъ. Так1> 
нисколько-же, радъ въ вашихъ выпрямленныхъ буквахъ остались тЪ же графй^ 
ческ1е признаки, какъ и въ наклонномъ почерк'Ь. 

61» в«№е1гь обьп^йовеннбмъ ^ н^Ьтъ такихъ извивовъ, во есть эавитокъ: и 
вн думали, что такого маленькаго шалгЪветя достаток»). Игшвное дитя! 

Начинаете-ли вы понимать? 

Вь^чеш^ая буква гораздо дер'1пЁ^аЛьн^Ье, даЕ1нтокъ с1верху слегка открыть. 
Но оено^те згой буквы, стоящее прямо, обличаетъ васъ. Движете пера^ 
которьпгь вы чертите вапгь естественный почеркъ, повторилось точно также 
и въ вашемъ вымученномъ почерк'Ь. 

Не вздумайте отрицать этого! Это поразительно очевидно. 

Вы видите, что я не стараюсь возстанавливать отдаленный сходства. Вотъ 
ваше 2> точно сфотографировано въ обоихъ почеркахъ. 

Итакъ, какъ же отрицать? 

Буква въ слов^Ь Vепаи, естественнаго почерка^ строго совпадаетъ съ тою 
же буквой въ слов^ тпдЬ вымученнаго почерка, иосмъете-ли вы отрицать это? 

Не лучше-ли будетъ сдаться, мой другъ? 

М%сКап^ I. Н.— АррИсаИоп Ае 1а 8С1епсе ртар11о1о^дие й 1а (1ёсоиуег(е дев 
ёсп1иге8 й^^зёез. Рапз. 1880. 

♦•) Шепсош%, с1-г.— Ье8 ёсгИигез дех^гоеугез е1 1е8 ёсгИигез зипа^гок^ез.— 
Ви11е1 ее 1а Зое ее РзусЬоЬ рЬузюЬе. 1897, I. Ш. р. 27—36. 

♦♦♦) Магсё^ д-г.— Ое Гех181епсе д'ип ргшсхре соог(1ша1еиг с1е 1'ёсп1иге Мет. 
(1е 1а 8ос. (1е ВюЬ^е, 2 8ег1е, (. Ш. 18о5. 

— Шг^Ле аиг 1а юсЛеиг ска ёсгиз д>е8 аИёпёв, аи раМ (й V^ле Ле 1а ЗётёкЛодхе 
е^ ^ 1а ЩЫесте Ща1е. Рапз 1864. Ех(га1( (1е8 Аппсйев Л'ЪудьЫе риЫгдие ек (й 
1Ш>ес%пе гёдаи, 2п»в 8ете81г6, 1864, 1оше XXI. 

*^ ГЫ.-^В\11\е1 шеШс. 1889. № 47. 
«Ф4Ф«^ Зан^чеййыя Герикуронъ декстрй^'ирност^ и сййист^](агирйост^ тт(а>Ив. 
полностью опред-Ьдяють путь для анализа почерка; ихъ можно назвать „геяе- 
ралъ-басойъ* почерков'Ьд']Ьн1я вътомъ смысл'Ь, въ какомъ Шопенгауэръ йады- 
валъ коЛоййаду .генералъ-басомъ г1р1итектуры*. 

14 
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Работы Герикура, Рише, Феррари, Вридье (Нос^ёэ) и др. выз- 
вали у психографологовъ стрендеше создать экспериментальяр) пеихо- 
графолопю. Эта нова^ отросль пснхографолопи приводить къ вегоо- 
даиъ гораздо бол1Ье ц^Ьнныиъ, тЬмъ прежняя классификащя графоло- 
гичесБихъ признаковъ^ созданная Мишоножъ и его ближайпшми по- 
следователями. Правда, постановка опытовъ не иожетъ еще быть 
признана удовлетворительной, а результаты — внушающий безусловное 
Я0В'Ьр1е, но нельзя забывать, что мы присутствуеиъ при зарождешя 
новой отрасли знашя, обладающей, повидимону, жизнеспособностью. 

Вступивъ на путь опыта, психографологи вынуждены соображаться 
съ плодами изсл^Ьдовашй врачей-физ10графологовъ и держаться нам-Ь- 
чеинаго уже этими последними пути. 

Что психографолог1я должна, въ конце концовъ, встретиться и 
слиться съ физ10графолог1ей (о которой речь будетъ въ следующей 
главе) — въ томъ не можетъ быть никакого сомнешя. Новейш1е психо- 
графологи дошли уже до сознашя, что отдельные знаки • (зх^ез) не 
, могутъ служить определителями душевныхъ свойствъ пишущаго лица, 
но получаютъ то или иное значеше лишь въ общей системе всехъ 
выделенныхъ знаковъ. Неизбежнымъ пунктомъ встречи обеихъ отра- 
слей графолог1и должно быть иэследоваше болезненныхъ изменешй 
почерковъ: въ нихъ резче и определеннее, чемъ въ нормальныхъ, 
сказывается зависимость письменной речи отъ общаго состоянья орга- 
низма автора рукописи *). 

Не придавая, лично, серьезнаго значешя психографологическннъ 
уЗаконамъ'' установленнымъ графологами до настоящаго времени и счи- 
тая эти „законы*^ недостаточно обоснованными, я убежденъ, однако, 
что знакомство съ литературой пснхографологш необходимо для лмцъ, 
желающихъ изучать почерки. 



*) Г. Ахшаруиовъ, въ своей .Графолопи* говорить, что о бод^^енныхъ 
почеркахъ сушествуетъ всего лишь одно психографологическое сочинеше, а 
именно 21Х ОиепШсЬе СЬагак(еге ш ЫсЫе вгарЬо1о^18сЬег Аи81е|;ш[щ. Въ отомъ 
указаши д^± ошибки: 1) сочинешй о бол'^ненныхъ почеркахъ много и 2) 
указанная г. Ахшарумовымъ книга ничего общаго съ бол'Ьзненными почерками 
не им'Ьетъ: это сборникъ графологическихъ портретовъ разныхъ знаменитостей. 



ГЛАВА УШ. 
Физ1ограФОЛог1я. 

Идея фяз10графолопи, т. е. язучешя завясямостя между фязячесяой 
яряродой челов'Ька я яо€троея1емъ его яочерка, возяякла я развялаеь 
яараллельно съ ядеей нсяхографолопя; я уяомяяалъ уже о стать^Ь 
Громанна, о работахъ Моро*де-ла Сартъ я др. Въ 1883 г. Ф. Вет- 
тенсъ"*") р'Ьшятельяо становятся на почву фязЬграфолопя. 

Съ другой стороны, по почяну ШарЕО, на даагностячесБое значе- 
ше почерка стали обращать внямаше ученые невропатологи. По сло- 
вамъ Шарво **), язм'Ьнен1я въ почерк'Ь появляются задолго до явннхъ 
прязнаковъ налячностя нервной болезни я потому онъ очень сов'Ьтовалъ 
своямъ ученяяамъ заняться язсл^Ьдовашемъ бол^Ьзненнаго язм'Ьнешя въ 
почеркахъ. Значятельнымъ толчбомъ бъ язученхю болезней пясьменной 
р'Ьчя послужило обнаружеше случаевъ потеря способности писать при 
сохранети всЬхъ другихъ способностей^ и появлеше сочинетя д-ра 
Т\Г. 0^1б''^^^) которому прянадлежитъ самое назваше этой болезни 
(аграф1я). Ран-Ье, въ 1856 году, д-ръ Магсб (1. с.) указывалъ на 
независимость разстройства словесной рЪчи отъ разстройствъ письмен- 
ной рЪчи. Особенно много сд'Ьлалъ для физюлогш и патолопи почер- 
ковъ изв^кстный н'ЬмецкШ невропатологъ Эрлеямейеръ '''''^^^). При его жд 
сотрудничеств-Ь, а также д-ра Прейера, *****) издавался журналъ.Ш 
Нап(18сЬгШ;'*; ввшло всего 9 нуморовъ, съ апреля 1895 г. по яя- 



*) ОЬег Ьап(1 шк! Меег. 1883, №М 21, 26, 31 и 32. 

**) СНагсо€.'-Ъесовз виг 1е8 таксИез (!и лУ8(ёте пепгеих, ЫЬез а 1а 8а]ре- 
1пёге I. 1 р. 421. 

***) (^1е, АУ. й-г— АрЬазу апс1 АегарЬу. 8а1п1-Сеог8е Ьозр. герог1з, 1867, I П. 
****) Ег1ептеуег, к. йгт.^йхе ЗсЬпЛ. Спшёгиее аигег РЬузюЬ^Ее шй Раи1о1о81в. 
8«иИ|;а11 1879. Егкптеуег, А. с1-г.— ОЬег (Не уоп Усгйп^егип^еп т веЫш аЬЬеп- 
^епс1еп 8сЬге1Ьапотаиеп. 
*****) Ше ЛапсисНгф. ВШИег Шг ^пвзепзсЬ. ЗсЬгШкипёе. НатЬшв Ш1(1 Ье1рг1^. 
)^1авгУоп Ьеор. Уозз. 1895—1896. Крон* того д-оомъ Прейеромъ издано: Лвувг, 
\У.— 2иг Р8усЬо1о81е йез ЗсЬгехЬепз. НатЬш^, 1896. 
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варь 1896 г. По физшогш и патологш почерковъ образовалась до- 
вольно богатая литература; главннмъ образомъ по отделу бол'Ьзненннкъ 
из]гЬнешй почерковъ у истеричныхъ и душевно больннхъ. 

Въ настоящее время можно считать твердо установленннмъ фавтъ 
ненрем^ннаго изм'Ьнетя внЬшняго вида почерка при всякомъ разстрой- 
ств'Ь нервной системы, проявляющагося, притомъ, ранЬе всЬхъ другихъ 
явннхъ признаковъ болЪзни. 

Благодаря развипю учешя о локализацш сенсорныхъ и моторннхъ 
центровъ въ мозговой кор'Ь, механизмъ письменно-двигательнаго аппа- 
рата, въ общихъ чертахъ, вняснился, а вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ явилась 
возможность открнт1я н^ккоторвхъ законовъ образовашя и изм'Ьнешя 
почерковъ. Зам^Ьчательно, что м^Ьсто нахождешя словесной и письмен- 
ной р'Ьчи, опред'Ьленное работами Бров^ въ л'Ьвой височной области, 
было указано именно въ этомъ м'Ьст'Ь еще изв'Ьстннмъ творцомъ фре- 
нологш, анатомомъ Галлемъ (1758 — 1828), рядомъ съ м*стомъ на- 
хожден1я памяти словъ. ^^Новая френолопя'', какъ называл^тъ против- 
ники Брокй созданную имъ теорию точной локализащи фунвщй въ 
мозговой кор^Ь челов'Ька, получила подтверждеше въ недавнихъ рабо^ 
тахъ физюлога Экснера. По Экснеру, не подлежитъ сомнЪшю что 
существуютъ, хотя и не р^зко отграниченные, корковые участки, 
уиравляюпце отд'Ьльными двигательными и чувствительными функщями, 
причемъ однородный функцш могутъ быть отправляемы участками далеко 
другъ отъ друга отстоящими. Наибол^ установленнымъ психомотор- 
нымъ центромъ остается, пока^ центръ рЪчи, словесной и письменной; 
м'Ьсто нахождешя его въ нижней лобной извилине л^ваго полушар1я 
мозга (у правшей) подтверждается вскрыт1ями, обнаруживающими у 
афазиковъ и аграфиковъ разруиешя именно въ этой части мозга. 

Центръ письменной р'Ьчи находится въ сообщенш съ двигатель^ 
ннми и чувствительными центрами спец1альнБ[хъ чувствъ и интеллекцш 
посредствомъ ц^Ьлой системы связующихъ путей, нередаюшихъ импульсы 
письменному центру и, также, системы проводящихъ путей, несущихъ 
приказаюя отъ центра къ мышцамъ, участвующимъ въ акгЬ писашя. 
Н^справности или поврежденш каждой отд'Ьльной части аппарата 
соотвЪтствуетъ свое, опред'&юнное измЪнеше въ почерк'Ь, причемъ раз*- 
стройство главныхъ частей влечетъ тяжелые виды аграфш, а разстрой- 
ство второстепенныхъ частей механизма нричиняетъ незыачительныя 
изм<Ьнетя бъ почерк'Ь, незамЪтныя самому пишущему. Легш формы 
разстройства письменной р^^чи, на который обыкновенно не обращаетъ 
вшшатя самъ пишупцй, чрезвычайно распространены и едва ли най- 
дется много людей никогда не подвергавшихся, хотя бы временио, 
9То1 болезни. Незначительныя неправильности въ кровообращеши, въ 
питаши мозга, неизб'Ьжно отражаются въ почерк'Ь м если мы этого т 
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замФчаемъ на сб($'Ь еамихъ^ то тольжо потому^ что прприш вообще 
не о^&ь заботиться о жашемъ ночер&й* 

Вн^шшй Ж1уь, действуя на чувствительнш яервн новорогд^яаго 
ребенка, внзываетъ различный рефдевторння двввешя. ВнечатлФнм 
св'Ьта на зрительный нервъ передается рефлекторной кл^Ьтк^ и »та 
посл-Ьдияя дМетвуетъ на иышцы^ занрывающхя глаяа. Въ прости-^ 
шеуь вядЪ это предотавляетея тавъ *): 

Рефл. юг1^тка. 



Ыыпищ в'Ьк1>. 



ВблФдств1е повторешя тавихъ впечатлЪшй^ въ 31«тельной оферЬ 
получается зрительный образъ, а сокращеше ныпщъ оетавляетъ 
отпечатоЕЪ въ двигательноиъ центр^Ь мозговой воры. Зат'Ьмъ, между 
зрительными и двигательными центрами образуйся евязь^ при посред- 
стве которой изъ одного въ другой отдаются привазашя. 

Когда у ребенка образуется оргата сознашя^ между атимъ орпк 
номъ и центрами тоже создаются соединительные пути м мехашгамъ 
усложняется. ДМстихе звука р-Ьчи на слуховой нервъ нроивводип 
возбуждеше въ слуховой сфер'Ь, вызываетъ образъ воспоминашя (вел<]^д* 
ствхе повторешя) и отсюда по соединительному пути приказаше пере- 
дается двигательному центру, въ которомъ сохраняется воспомииаше о 
гЬхъ движешяхъ вгышцъ языка и губъ, которця необходимы для про^ 
изнесешя слова. Если бы этой связи между слуховой сферой и двига- 
тельнымъ центромъ не было совсЬмъ, то ребенокъ остался бы нЪмъ, 
несмотря на то, что всЬ пути отъ двигательнаго центра въ мыш- 
цамъ артикулящи и самыя мышцы вполне нормальны. 

Когда ребенокъ учится читать, зрительные образы словъ накопля- 
ются въ центр'Ь зрительныхъ воспоминанШ словъ, находящемся въ 
соединеши съ центромъ слуховыхъ воспоминашй словъ и съ сферой 
сознашя. Мы, такъ сказать, мысленно слышимъ, видимъ и пишемъ. 

Зрительный образъ буквъ и словъ и воспоминаше движешй, необ- 
ходимыхъ для начерташя этихъ словъ, соетавляетъ оеноваше акта 
письма и чтешя. По Дихтгейну, для того, чтобы прочитать слово 
вслухъ, необходимо выработать способность вызывать мысленно ооотв^т- 

*) Штер1ало]1Ъ служили: 
ффйнй^ъ^ И. А.^Къ даагноеу и локажизащи разстройетва звуковой ■ 
письменной р%чн. 1890. 

Манасеина^ М. — О писыгЬ вообще, о зеркальноиъ пиоыгЬ въ частности 
м о роли обоихъ полу]11ар1й большого мозга. Спб. 18^ (см. ва о#орот%» 
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ствующхе звукИу безъ чего проязнесеше словъ будетъ невозмогннмъ. 
Если повреждена сфера зрительннхъ воспоминашй слова^ то челов'Ьвъ 
становится неспособннмъ понимать писаное или печатное, ванъ если 
бы передъ нимъ бнли письмена на совершенно неизв'Ьстомъ ему дзнв'Ь. 
Онъ видитъ очерташе буввъ^ ихъ соединеше въ слоги и^ слова, но 
они ему ничего не говорить и онъ не зъ состоянш перевести мхъ въ 
звуки. ТаБ1е больные все понимаютъ, что имъ говорить, сохранять 
всЬ умственннд способности, даже могуть писать, но способность чте- 
шя у нихь отсутствуеть. 

Бнваеть и такь, что больной различаеть отд'Ьльныя буивн и 
назнваеть ихь, но не понимаеть ихь соединешя въ слоги и слова 
(Бертольдь). Случается, что только н'Ькоторня буквы, наимен^^ упо- 
требительный, недоступны пониманш больного, тогда какъ всЬ осталь- 
ння понимаются и называются имъ хорошо. Известны также случаи 
потери способности понимать писаное, при сохраненш способности по- 
нимать печатное. Зат'Ьмь, некоторые больные узнають только свою 
подпись и наиболее знакомый, чаще другихъ повторяемый въ письме 
или въ печати слова, и то не такь, какъ нормальные люди, склады- 
вая буквы въ слоги и слоги въ слова, но по общему очерташю, напр. 
по длин*. По этому поводу Брокй, говорить, что слова узнаются та- 
кими больными точно такь же, какъ мы узнаемь пейзажь, не входя въ 
его подробности (сотте оп гесоппай ип рауза^е ои ип вза^е, йоп* 
00 п'а раз апаПзё 1ез дё1;а11з). 

Этого рода больные сохраняють способность копировать писанное, 
или, лучше сказать, перерисовывать, потому что сь печатнаго текста 
они въ состоянш копировать только печатными же буквами. 

Д-ръ Дежеринь*) говорить про одну больную, что она могла 
читать вслухъ печатное и писанное, но р'Ьшительно ничего не пони- 
мала, какъ бы читала на незнакомомь ей язык'Ь; зд'Ьсь, очевидно, 
нарушено было соединеше между центромь зрительныхъ образовь словъ 
н интеллектомь. По мн4шю Вейсенберга **), приходится допустить, что 
существують два разд'Ьльные центра въ зрительной сфер*, центрь вос- 
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псшинашя буквъ и центръ воепомйнашя словъ, и еще трет1й центръ, 
назначеше Еотораго въ свладывашя слаговъ и словъ изъ буквъ. 

У больной д-ра Ценнера *)^ по временанъ бывали проблески уз- 
навашя буквъ и словъ, тогда какъ, вообще говоря, она не въ состоя- 
ши была далЪе складывать буквы въ слоги и слова. Другая больная, (д-ра 
Блейхера) **) узнавала и называла отд^^ныя буквы, но тотчасъ же 
и забывала, такъ что составить слогъ изъ н^Ьсколькихъ буквъ она не 
жогла: когда читала вторую букву, усп'Ьвала забыть первую. 
• Д-ръ Фейнбергъ***) сообщаетъ о больномъ, который посл-Ь апоплек- 
сическаго приступа потерялъ память на собствеи/ния имена и на 
имена сущесшвительныяу изъ которыхъ онъ запомнилъ только пер- 
вый буквы. Во всФхъ прочихъ отношешяхъ способность р'Ьчи была 
вполн'Ь ненарушенною. Больной приготовилъ себ'Ь словарь именъ су- 
ществительныхъ, расположенныхъ по порядку и каждый разъ, когда 
ему нужно было употребить имя существительное, онъ справлялся въ 
своемъ словар'Ь. Такъ наприм^Ьръ, когда ему нужно было сказать „ ко- 
рова *',^ онъ смотр'Ьлъ подъ буквою д^к*' и, найдя требуемое слово, могъ 
произносить его до т'Ьхъ поръ, пока смотрЪлъ на него. Но отводя 
глаза, онъ тотчасъ забывалъ только что произнесенное слово. Изъ исто- 
риг болезни видно, что больной владЪлъ способностью р'Ьчи во вс^кхъ 
отношешяхъ, забывалъ лишь имена собственный; изъ именъ существи- 
тельныхъ сохранилъ только начальный буквы и писанное слово могъ 
1рюизнести лишь пока смотр'Ьлъ на него, тотчасъ же забывалъ о немъ, 
какъ только отводилъ отъ него глаза. Изъ влад'Ьшя способностью р'Ьчи 
во всЬхъ отношешяхъ сл'Ьдуетъ заключить, что больной пошщалъ рЪчь 
другихъ хорошо и, вообще, могъ свободно разговаривать, затрудняясь 
только при именахъ собственныхъ и существительныхъ. 

Такой же больной былъ у Бергмана ****): поденщикъ 40 л-Ьтъ отъ 
роду, посл'Ь травматическаго повреждешя головы остался въ безсозна- 
тельномъ состоянш въ течеше 4-хъ нед^кль. По возвращенш сознашя, 
больной помнилъ предметы и различный м^Ьстности, но потерялъ па- 
мять на имена существительныя. Продолжая управлять глаголами, 
онъ забылъ р'Ьшительно всЬ имена существительнБШ. Ножницы больной 
называлъ ^то, ч-Ьмъ р-Ьжутъ*, окно — »то, черезъ что смотрятъ*" и т. д. 
Эти описашя свидетельствовали о ясномъ понимаши больного значешя 
предметовъ, но назвашя ихъ утратились. 

При изсл'Ьдоваши рукописей н'Ькоего К. (Петерб. окр. судъ, по 
гражданскому отд'Ьлешю) я им'Ьлъ случай обратить вниман1е суда, на 
то, что во всЬхъ этихъ рукописяхъ (бол4е 10 писемъ) имена соб- 

♦) АгсЬ (. РзусЬ. XXV, I. 
**) Мк^аг. I. ЕпаЬг1ш^ее1екш1с1е. VII. 
♦»•) Фейнберп И. А., д-ръ а сЛ 
*^**) Кшзтаи!. §1бгш1^еп йег бргасЬе. 
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ОФвенцня икФли видъ рисованнБЕхъ) тогда вакъ все оетальное пюмо 
твбрды№ почервокъ. Наблюдете это парализовало экеп^тиэу учив- 
лей чиотохшсашяу оеновнвавшихъ свой выводъ о поддогноега довужента 
на «двныхъ признавахъ рисовки^ въ подплси. 

По наблюден1янъ М. Манасеиной въ пиеыгЬ особенно часто вцпуоваютсл 
имена существительныд; о тоиъ же овидЪтельствую^ФЬ Шорри, Гревеъ, 
Бершанъ^ Ларрей и другхе *) по отношенш въ словесной рЪчн. Нужно 
нм'Ьть въ виду, что потеря изъ памяти словъ можетъ бить не пол- 
ною, т. е. назвашя не сове'Ьмъ забыты, но лишь съ трудоиъ при-> 
воминаются; въ этихъ случаяхъ письмо полузабытнхъ словъ неизбежно 
должно <(ыть затруднено и рува замедляетъ движете, овор^^е рисуетъ, 
чАш пишетъ. При астенш лобныхъ долей тоже наблюдается прежде 
всего забываше именъ собственныхъ, а зат^Ьмъ, при дальн^Ьйшемъ раз^- 
цитш атого бол'Ьэненнаго состоятя, появляется тавже и забыванхе 
мменъ существительныхъ нарицательныхъ; проч1я же части. р'Ьчи 
остаются при зтомъ въ полномъ распоряжеши у больного. Разсвазн- 
ваютъ, что одинъ чиновнивъ, собираясь подписывать вавую-^ибудь 
бумагу, иер'Ьдво забывалъ свою фамилш и долженъ былъ спрашивать 
у помощнива. 

Изъ этого видно, что сравнете однЪхъ тольво подписей вав<пч)- 
нибудь лица легво можетъ ввести въ заблуждете ввсперта, если въ 
изсл'Ьдуемой подписи зам'Ьчаются признаки рисовви, нетвердости по- 
черва. ^ 

Появляются- ли ве^ зти бол'Ьзни внезапно или развиваются посте- 
пенно, давая знать о своемъ приближети) Къ сожал'Ьн1Ю, на ототъ 
вопроеъ наблюдатели не даютъ отв^кта: имъ приходится имЬть д'Ъло 
съ бол4знью тогда тольво, вогда она уже заставляетъ больного стра- 
дать и обращаться за излечешемъ въ врачу. Опросъ по этому пред- 
мету самихъ больныхъ ни въ чему не приводить, потому что нова 
растройство эыражалось незначительными неправильностями чтетя или 
письма, они и сами его не зам'Ьчали. 

Известно, однаво, что бываютъ слабый формы этихъ недуговъ, 
наблюдаемый врачами тольво случайно. Тавъ, напр., отм^ченъ случай, 
въ воторомъ больной забылъ писать всего одну бувву ^ *); у другого 
больного выпали изъ памяти 8 буввы: ф, л, ч **). 

Разобраться въ многочисленныхъ видахъ аграфш можно было бы 
тольво въ томъ случа'Ь, если-бы важдый врачъ не довольствовался из- 



■с) 1Чаггу, ВиПеип ее Гасадёше йе тёс1ес]пе, 1861^1865, т. 30, 
(}гте^^ биЫт диа1ег1у ^оип1а1. 1851, т. 11, 
Вегдтапп, А11еетете 2е118с11пг1 Шг РзусЫаЬц^ 1869. т. 6, 
Ъсиггеу, В1е88иге (1и сегуеаи атес рег1е (к ||[1ёто4ге ае пошз 9иЬзЦ(^^&. Доиг- 
па1 еёпёга! (1е тёс1есше, (1е сЫг. е1 (!е рЬагтас1е, 1^^ т. 102. 
♦♦) Манасеина, М. (1. с.) 
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ед'Ьдовашбиъ настоящго состодн1я постушшшаго въ его распоряжеш 
аррафива, но поетаралея бы достать руЕописи писанныя больннмъ ра* 
н'Ье наступлбшя бол'Ьзни и; притомъ, умФлъ бн анализировать этц до- 
Бумеитн. За очень редкими исЕлючешями, врачи этого не д'Ьлають. 
Съ другой стороны, лицанъ, занимающимся изучешмъ почерковъ^ чрез- 
вычайно часто приходится встр^^чать норагаюнця неправильности письма, 
воторня цова можно только констатировать, но не объяснить. Необхо- 
ди|10, чтобы врачи и графологи подали другъ другу рри или, еще 
лучше, чтобы физюграфолопя всец'Ьло перешла въ в'ЬдЪнк врачей. 

Д-ръ Бераваль (1. с.) справедливо полагаетъ, что много св'Ьта на 
эту область нервныхъ забол'ЬванШ могли бы пролить иаблюдешя надъ 
аграфивами китайцами или японцами или, еще лучше, надъ европей- 
цами знающими китайсшй или япоискШ языки. 

Актъ писашя требуетъ, во-первыхъ, поняпе о еловЪ и, зат^Ь^ь, 
соединеше зрительнаго центра съ двигательнымъ, въ котор омъ хранятся 
образы воспомиианШ о необходимыхъ для письма дв ижешяхъ. Огь акта 
чтешя онъ отличается т'Ьмъ, что въ носл^днемъ пр ' ходитъ обратный 
процессъ, т. е. зрительный воспоминашя буввъ и сло^въ воабугдаютъ 
понятхе о словЪ. При прхобр'Ьтеши письменной р'Ьчи ж н научаемся 
распознавать зна^иг отд^^ныхъ буввъ, а зат'Ьмъ сочетать ихъ въ слово. 
То же самое повторяется и вносл'Ьдствш. Иы читаемъ иезам^Ьтнымъ 
образомъ важдую бувву въ отд'Ьльности и важдая изъ нихъ вызываетъ 
соотв'Ьтственное воспоминаше ц въ концу возбуждаетъ понят1е о ц'&- 
ломъ слов*Ь. 

Нарушеше ц'Ьлости той или другой части аппарата или соедини- 
тельныхъ путей влечетъ за собою соответствующее разстройство дея- 
тельности аппарата. Автъ письма можетъ совершаться съ большей или 
мевьшей степенью пониман1я, въ зависимости отъ силы поражен1Я ка- 
кой-нибудь части аппарата или нескольвихъ частей одновременно. Мо- 
жетъ быть, напр., писаше безъ понимашя того, что пишутъ, или съ 
понимашемъ. При иисан1и безъ понимашя, возбуждеше идетъ по зри- 
тельному нерву въ зрительной сфере. Оттуда иннервац1Я переходить 
по ассощащонному пути къ двигательному письменному центру. Цельными 
должны быть: 

1. Зрительный нервъ до его окоичашя въ зрительной офере. 

2. Зрительная сфера. 

3. Двигательный письменный центръ. 

4. Асеоц1ац1я между ними. 

5. Продолжеше двигательнаго центра къ периферш. 

При писаши по диктовке безъ пониман1я диктоваинаго, слуховыя 
воечатдешя сообщаются звуковому центру и центру понят1я о слове; 
оттуда возбуя^деше . идетъ по абсощащонному пути въ зрительной сфере. 
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вшивая въ ней зрительння воспонинашя буввъ и словъ, и нзъ нее 
идетъ импульсъ по ассощащонному пути еъ двигательному зрительному 
центру. Ц^^ннни должны быть: 

1. Слуховой нервъ по всему его протдгенш до звукового центра» 

2. Звувовый центръ. 

3. Соединеше его съ центромъ понятш о слов'Ь. 

4. Проводимость соединительнаго пути въ зрительной сферЪ. 

5. Зрительная сфера. 

6. Ассощащя ея съ двигательнымъ письменнымъ центромъ. 

7. Двигательный письменный центръ. 

8. Продолжеше его до периферш. 

Для писашя съ понимашемъ дивтованнаго во всЬмъ означеннымъ 
путямъ должна присоединяться интавтность соединешя звукового центра, 
съ центромъ П0НЯТ1Я (рис. 17). 

Произвольное писаше совершается тавъ, что сперва проявляется 
поняпе о предмет'Ь, которое иннервируетъ понят1е о словЪ. Изъ по- 
сдфдняго товъ идетъ къ центру. Ц'Ьльными должны быть: 

1. Центръ П0НЯТ1Й или интеллигенцш. 

2. Соединеше последней съ центромъ понят]я о слов'Ь. 

3. Центръ звуковой и двигательный и ихъ ассощащя. 

4. Ассоц1ац1я двигательнаго центра съ зрительною сферою. 

5. Зрительная сфера. 

6. Двигательный письменный центръ. 

7. Ассощащя между двигательными и зрительными центрами. 

8. Продолжеше двигательнаго центра въ перифер1и. 

Смотря по тому, гд4 существуетъ поражеше, т. е. въ корк* за- 
тылочныхъ долей или подъ корою или въ соединенш между зритель- 
нымъ и двигательнымъ центрами письменной р'Ьчи, различаются грушш 
аграфическихъ разстройствъ (кортикальная, субкортикальная, транскор- 
тикальная). Само собою разум'Ьется, что при чрезвычайной сложности 
аппарата, каждая изъ зтихъ группъ д^Ьлится на множество видовъ съ 
мен^Ье резкими между собою различ1ями. ПослЬдняя изъ названныхъ 
группъ сходна съ двумя первыми съ тою только разницею, что рука 
сохраняетъ полную способность производить кашя угодно движешя, за 
исключешемъ акта писашя, который или затрудненъ или совсЬмъ не-^ 
возможенъ. Для судебнаго изсл'Ьдовашя почерковъ интересенъ только 
зтотъ видъ аграфш и, притомъ въ начальныхъ, слабыхъ его проявле- 
Н1яхъ, когда проводимость между зрительнымъ и двигательнымъ цен- 
трами бол'Ье или мен-Ье ослаблена, но еще не уничтожена. 

Меосаническими изм^нешями почерка назЕ1ваются т4, которым 
отличаются неправильнымъ выполнешемъ вн^Ьшняго изображешя и въ 
которыхъ умственный опшбки не им^ютъ мЪста;, почеркъ, измЬнга- 
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ный въ формЪ является только неясннмъ, неразборчивниъ, неправиль- 
ннмъ въ смысле начерташя. 

Физичестя из1гЬнешя противор'Ьчатъ орфотрафш и синтаксису, 
однинъ словомъ трамиатик'&; всЪ они соединяются подъ назвашеиъ 
диараматографги. Лишь въ р'Ьдкихъ случаяхъ такой почеркъ можетъ 
быть совершенно правильннмъ въ синели начерташя, обыкновенно же 
эта форма наблюдается вмЪсгЬ съ механическимъ разстройствонъ. 

Мехштческгя разсшрсйства почерка подразд'Ьляются на: 

а) атактическШ почеркъ и 

Ъ) дрожапцй почеркъ. 

Физичестя измтшенгя поч^рка^ дисграматографш, разд'Ьляются на: 

а) аграфичесшя 

Ъ) параграфическ1Я 

и с) почеркъ паралитиковъ. 

Подъ паралитиками зд'Ьсь подразум'Ьваются больные общимъ про- 
грессивнымг параличемь мыслительныхъ способностей. 

Атактическое видоизм'Ьнеше почерка выраакается въ чрезм^Ьрно 
старательномъ исполнеши отдЪльныхъ буквъ всл^Ьдствхе желашя пишу- 
щаго скрыть свой недостатокъ, причемъ совершенно не принимается 
въ разсчетъ прямота, величина и положеше отд^^ныхъ составныхъ 
частей буквы. Волосяной штрихъ проводится неровной чертой; тол- 
стый штрихъ бываетъ толще, тверже и длинн'Ье, ч^Ьмъ обыкновенно; 
извилины и изгибы теряютъ свою округлость, становятся угловатыми 
и слишкомъ большими; одна буква выходитъ меньше сосЬдней, другая 
больше; прямое направлеше не выдерживается и отд^Ьльные слова стоятъ 
косо, по дугообразной лиши; однимъ словомъ, весь почеркъ получаетъ 
неуклюж1й, неловшй и безпорядочный видъ. Все это, конечно, отра- 
жается на ясности и, понятно, что атактичесшй почеркъ можетъ быть 
нередко совершенно неразборчивымъ. По зтимъ очень характернымъ 
признакамъ атактическШ почеркъ легко узнать во всЬхъ случаяхъ. 

АтактическШ почеркъ проявляется физгологически у ребенка, ко- 
торый учится писать. Этимъ доказывается, что онъ происходитъ отъ 
обостренной иннервацш всл^Ьдств1е неправильной координацш отд'Ьль- 
пыхъ движенШ мускуловъ. Упражнеше и ежедневное повтореше однихъ 
и т^Ьхъ же движенШ чрезъ одни и т'Ь же сокращешя мускуловъ, 
выравниваетъ, мало-по-малу, первоначально атактичесшй почеркъ и 
заставляетъ его принять болЪе нормальный формы. Иннерващонные 
пути также привыкаютъ и при настойчивомъ упражнеши подрастающШ 
ребенокъ начинаетъ писать правильно. 

Если же впосл^Ьдств1и, всл'Ьдствхе какого либо-патологическаго 
случая, въ этой привычной координацш зам'Ьтны будутъ разстройства, 
то снова появляются въ почерке д'Ьтсшя атактическхя черточки, ко- 
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торн[я въ этоиъ случае получаютъ, равум'Ьетсд, шь физшогичешй, ^^ 
патологичешй хараЕтеръ. Поэтому, для иэучешя атактичесЕаго пн^ш» 
лучшимъ матерьяломъ можетъ быть датское письмо. 

Атакти^ееЕ1й почеркъ проявляется патологически при всевознож- 
ныхъ пржладвахъ, всдфдетвш которнхъ необходимый при авт^ пнсашл 
мускулъ, до сихъ поръ функц1онировавппй правильно, подвергается 
ненормальной Еоординащм. Сюда принадлежатъ аграфич^шя заболЪ- 
вашя одного или обоихъ большихъ мозровнхъ полушар1й, промсходяпця 
отъ разстройства путей, образующихъ связь между корою мозга и 
Еоординирующимн центрами. 

Бъ этимъ хе мозговнмъ Боординащонннмъ разстройствамъ при- 
надлегитъ атаБСхя, послЪ острыхъ заразныхъ бол*Ьзней, особешю послгь 
тяжелыхъ тифовъ съ сильной лихорадкой, съ долго продолашвшимся 
бредомъ. Посл'Ьтифозная атакс1Я отличается отъ атаксш при спинио- 
мозговомъ разстройствЪ, которая наступаетъ вмЪст'Ь съ прекращенгемъ 
сухожильннхъ рефлексовъ. При мозговнхъ забол^Ьвашяхъ болЪе или 
мен^^е локализованныхъ не всегда обязательно наступаетъ атакс1Я, т. е. 
является атактическ1й почеркъ. 

При мозговнхъ забол^кван1яхъ, при изв'Ьетныхъ обстоятельствахъ, 
можно заран'Ье ожидать атактическ1й почеркъ. 

При алкогольномъ и хлоральномъ отравленш и тяжеломъ переуто- 
млеши также наблюдается атактическ1й почеркъ и разсматривается 
тогда какъ, такъ называемая, функщональная атакс1я. АтактическШ 
почеркъ при хлоральной и алькогольной интоксикацш зам'Ьчается только 
въ стадш отравлешя, т. е. хмеля; друг1я стадш представляютъ друпя 
формы почерка. АтактическШ почеркъ, соотв-бтствуюпой тяжелому пере- 
утомлешю, можно вызвать каждую минуту; стоитъ только взять въ 
руку тяжелую гирю и прод'Ьлывать съ нею упражнешя въ течше 
четверти часа. Если написать одни и тЪ же слова передъ и посл'Ь . 
упражнешй, то посл'Ьднхя при недостаточномъ внимаши, легко можно 
признать за бол'Ьзненно-атактическхй почеркъ. 

Изв-Ьствыя формы писчей спазмы могутъ также дать атактичеевхя 
черточки въ почерке. 

Такимъ образомъ слЪдуетъ имЪть въ виду что: 

1. Атактическ1й почеркъ фшгологичеоки проявляется у ребенка, 
который учится писать. 

2. Онъ проявляется патологически всл^Ьдств1е разныхъ забол'Ьва- 
Ж1Й, причиняемыхъ атаксхей движеньй руки. Оюда принадлежатъ черепно- 
мозговые и спннно-мозговые припадки, зат'Ьмъ алкогольное 01равлен1е, 
анормальное переутомлеше мускуловъ, изв^тныд формы писчей спазмы. 

3. АтактическШ почеркъ характеризуется чрезмерно тщатель- 
вымъ выполнещемъ буквъ, большею ил? меньшж неразборчивостью, 
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воввратами къ еетественной, фжвически обуеловленной^ круглой лиши 
почерка^ 

4. АтактическШпочеркъ проявляется въ чистой форм'Ь; ноонъможетъ 
также бнть связанннмъ съ дрохащихъ пбчеркомъ и почервонъ паралитява. 

Дрожательный почеркъ безъ соединенья съ другими изн'Ьнешяия 
ночерка всегда бнваетъ разборчивыиъ. Онъ никогда не отклоняется 
отъ прямой лиши. Отд'Ьльння буквы всегда им'Ьютъ одинаковую вели- 
чину. Письмо выводится на бумаг*Ь медленно и обдуманно^ въ про- 
тивоположность атактичесвому почерку, неровному, спотыкающемуся и 
размашистому. Онъ характеризуется т'Ьмъ, что въ волосяныхъ и тол- 
стыхъ штрихахъ вм^Ьсто ровныхъ лиши получается везд'Ь много ма- 
ленькйхъ изгибовъ и отклонешй въ сторону, которые часто принимаютъ 
видъ волнистыхъ или зм^Ьистыхъ литй. Волнистыя линт вмгъсто 
прямыхъ 4^нгй характеризуютъ тгтъ дрожащаго почерка. 

Дрожапцй почеркъ проявляется фыМологически въ старости. Про- 
тивуположность между молодостью и старостью, изображенная какъ 
атакс1я и дрожашо, проявляется въ почерк'Ь такъ же, какъ и въ 
походх'Ь, и 1ъ говори и даже въ духовныхъ желашяхъ и нам'Ьртяхъ* 
Патологически дрожащ1й почеркъ наблюдается при всевозможныхъ 
обстоятельствахъ нричинлшщихъ дрожанця движшя руки, кисти 
руки и иальцевъ. 

Дрожащ1й почеркъ является подъ вл1яшемъ холода, что всякхй 
можетъ испробовать на себ'Ь. ЗагЬмъ онъ наблюдается при хрЬяомь 
ряд'Ь отравлешй алкоголемъ, морф1емъ, хлоралгидратомъ, никотиномъ 
и др. Стадш отравлешя при различныхъ ядахъ даютъ различные 
почерки. При отравлешй хлоралгидратомъ и алкоголемъ атакс1Я почерка^ 
равно какъ и атакс1Я языка и походки, появляется только въ стад1и 
отравлешя, т. е. хмеля, тогда какъ дрожательный почеркъ усматри-^ 
вается не въ етадш хмеля, а въ стад1я голода, воздержашя. Утромъ, 
при треэвомъ состояши пока организмъ не принималъ еще алкоголя^ 
почеркъ привычнаго пьяницы представляетъ поразительно р'Ьзкхй типъ 
дрожащаго почерка. Но если онъ всл'Ьдъ за тЪмъ, принявъ изв^тиое 
количество алкоголя, придалъ мускуламъ некоторую кр-Ьпость, то можетъ 
писать вполне правильно. 

Такимъ образомъ въ различныхъ стад1яхъ алвогольнаго отравлешя 
получаются три различныхъ почерка. Дрожапцй почеркъ держится 
еще долгое время посл'Ь того, какъ пьяница вполи^^ отказался отъ 
алкоголя. Тоже бываетъ съ морф1емъ и хлоралгидратомъ. Иначе слу- 
чается при никотинномъ отравлешй. Иногда нзм'Ьненхе почерка проис- 
ходить здЪсь не отъ табачнаго голода, а отъ табачнаго хмеля, отъ 
отравлешя никотиномъ; никотинный хмель производитъ дрожащШ 
почеркъ, а не атактическШ, какъ алкогольный хмель. 
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Дрожательный почеркъ, вызываемый различными заболЪванкжи, 
получаетъ, соотв-Ьтственно, различныя формы. Такъ напр., Шарко до- 
казывалъ, что есть изв'Ьстная разница между почеркомъ при склерозе 
и почеркомъ при рага1у818 а^Иапз, хотя и тотъ и другой относятся 
въ группе дрожательныхъ. 

Навонецъ дрожапцй почеркъ наблюдается въ связи съ атавтиче- 
СБИмъ почеркомъ при общемъ паралич^к. 

Изъ сказаннаго слЪдуетъ что: 

1. Дрожапцй почеркъ появляется фгтологически въ старости. 

2. Патологически онъ появляется всл4дств1е разныхъ причинъ, 
производящихъ дрожаше въ рук* и въ кисти руки, какъ напр. хо- 
лодъ, стад1я никотиннаго отравлешя, стад1я голода при морф1и и 
алкогол*, диффузный склерозъ, ритиичесшй СЬогеа, Рага1уз18 а^Ияпз 
и т. д. . 

3. Дрожащ1Й почеркъ характеризуется волнообразными движен1ями 
отд4льныхъ штриховъ, идущихъ частью горизонтально, частью верти- 
кально; онъ никогда не оклоняется отъ прямого направлешя, никогда 
не бываетъ неразборчивымъ; отдельный буквы выписываются вполне 
ровно. 

Такъ называемый почеркъ паралитиковъ наблюдался до сихъ поръ 
только при диффузныхъ органическихъ забол^вашяхъ сЬраго вещества 
мозга, прототипомъ котораго часто бываетъ прогрессивный параличъ 
мозга. 

Этотъ почеркъ является въ сущности продуктомъ умственнаго не- 
внимашя, умственной слабости и недостаточной памяти для мгновен- 
ныхъ впечатл'Ьшй. 

Вообще у паралитиковъ на главномъ план* умственный ошибки 
письма, а ненормальность формы занимаетъ второе м1^сто. 

Что же касается до появлешя при паралич** вомбинащи паралич- 
наго почерка съ атактическимъ, то слФдуетъ заметить, что зто вовсе 
не стоитъ въ связи съ опред-бленными пунктами, съ опред4леннымн 
стад1ями развит1я бол^Ьзни. Это время индивидуально изменяется. Въ 
почерк* паралитика появляются характерный черты задолго до насту- 
плешя болезни. Проф. П. БовалевскШ ^) говоритъ: 

«Особеннаго внимашя заслуживаетъ письмо прогрессивныхъ паралитши)въ, 
такъ какъ оно настолько характерно, что можетъ служить объективнымъ дова- 
зательствомъ болЬзненнаго состояшя писавшаго или поднисавшаго тотъ или дру- 
гой довументъ. Письма прогр. паралитиковъ обращаютъ на себя вннмаше содер- 
жашемъ и внешностью. Лично паралитикъ не можетъ составить ни документа, 
ни пиама. ВсЬ попытки ихъ въ этомъ отношеши остаются безплодными. Па- 
ралитики пропускаютъ слова, забываютъ о томъ, что нужно писать и все ихъ 



*) КоболевскШ, Ц проф.—Прогрессивный параличъ пом^шанныхъ. Спб. 1901. 
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письмо представляетъ безсмысленный наборъ словъ. Вс^ эти недостатки обу 
сжовдиваются отсутстшенъ сознан1я того, что они въ данный иоментъ совершаютъ. 
Мало того, что они не иогутъ составить никакого докуиента иди письма, са- 
мое отношеше ихъ къ д'блу очень важно и очень интересно. Купчую крепость, 
дарственную запись, вексель, и проч. они пытаются писать на простой бумаг!. 
Важный письма, прошешя на Высочайшее Имя, они пишутъ на обыкновенной 
бумаге, съ помарками, безъ собдюден1я фориы и со вс^мн признаками того, что 
они решительно не понимаютъ совершаемаго ими дЪятя. Поэтому на суд! м не 
приходится им^ть д^ло съ собственноручно написанными ими докуменхаа. 
Обыкновенно имъ даютъ подписать уже изготовленные и написанные документы, 
которые они и подпнсываютъ. Но и тутъ оказывается б^да — самая внешность 
и ночеркъ 'Письма паралитиковъ слишкомъ характерны для того, чтобы по нимъ 
определить болезнь. Сплошь и рядомъ въ такомъ письме наблюдаются брызги, 
кляксы, зацепки, неровность строкъ, неровность словъ, одна буква больше, 
другая меньше, одна выше, другая ниже, одна смотрнтъ вправо, другая вл^во. 
Въ письме заметны редше зигзаги, обратность и неровность почерка. Подъ 
вл1Мемъ особеннаго внииашя они делаютъ пропуски словъ и буквъ, особенно 
въ словахъ наиболее имъ знакомыхъ, напр. въ собственномъ имени и фамил1и. 
Эти недостатки письма съ течешемъ времени усиливаются и письмо паралитиковъ 
превращается въ кашя-то черточки и каракули». 

Д-ръ Лоци ''^) еще определеннее указываеть признаки начинаю- 
щагося паралича въ почеркахъ вабол^вающихъ. По его наблюдешямъ, 
замечается незначительное дрожаше въ нижнихъ закруглешяхль буввъ 
и лишяхъ^ выходящихъ за строку. Совершенно то-же самое заметилъ 
Марсэ и подтвердилъ Шарко. 

Все 8ТИ медицинсше ученые говорить о письме такихъ больныхъ, 
у* Еоторыхъ параличъ развился уже въ значительной мере^ ио пере- 
численные признаки паралитическаго разстройства письма должны, раз- 
умеется, входить въ него несравненно ранее, хотя въ очень слабой 
форме. Эксперту по изследовашю почерковъ, если онъ не врачъ, не- 
обходимо знать все эти признаки не для того, чтобы определять бо- 
лезнь писавшаго, а для того, чтобы опираться на постоянство этихъ 
признаковъ, которое особенно ценно для изследователя. Никакая руч- 
ная подделка не въ состоянш сохранить это постоянство даже на 
протяженш одной строки рукописи. Поэтому приступая къ изследо- 
вашю какихъ бы то ни было почерковъ, экспертъ прежде всего дол- 
женъ искать элементы временные^ т. е. происходящ1е отъ болезнен- 
ныхъ разстройствъ и въ 9 случаяхъ изъ 10 онъ будетъ награжденъ 
успехомъ. Вполне нормальные почерки чрезвычайно редки и почти въ 
каждомъ можно заметить кое-что, обязанное своимъ происхождешемъ 
болезни. Конечно, для того, чтобы уловить временные элементы, не- 
обходимо обладать достаточнымъ матерьяломъ для изследовашя, т. е. 
рукописями писанными однииъ и темъ же лицомъ въ разные годы. 



*) Ъаиви с. <1 г.— Арег^и ^ёпёга! зиг 1е8 есп18 (!е8 аНёпёз. Рапе, 1888 
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Если, йапр«9 при язсл'Ьдовати одной только подписи усмотр'Ьяы 8ле- 
женты и1[Ъющ1е характеръ вреиеНЕнхъ^ то 9кспертъ обяаанъ предъявить 
суду, или сл^^дователю требоваше о Доставленхи ему пеобходишаго жа- 
терьяла и объяснить^ что безъ такового онъ, экспертъ, не берется 
установить происхождеше этихг признаковъ. 

Кроить того, во многихъ случаяхъ твердо установленная надич- 
нос!гь болфа^ненннхъ признаковъ явл^^ётся для суда, драгоц^Ьнй^Ьйшгаъ 
матерьяломъ для р'Ьшешя д^Ьла; таковы, напр., почти всЬ хгроцебШ 
о подлоге духовныхъ зав'Ьщашй. Изсл'Ьдователь почерка зан-Ьтивплй 
хотя бы и очень слабые^ но постоянные признаки бол1^зненнаго раз- 
стройства^ обязаиъ заявить судь'Ь о необходимости прйглашешя, ди 
совм^ЬстЁой зкспертйзн, врача-невропатолога. 

Вообще, 1. Почеркъ паралйчныхъ характеризуется уМстйеяянмй 
ошибками: пропускашемъ буквъ й знаковъ и прибавлешемъ лишнихъ 
буквъ. 

2. При общемъ прогреесивномъ паралич'Ь эти признаки являются 
чрезвычайно ранОу гораздо райьше друпгхъ прйзйаковъ, и бЛужатъ 
средствомъ для Д1агноза. 

3. Въ начал^Ь бол^Ьзни почеркъ паралитика не бываетъ сильно 
изм'Ьненъ, но съ развитхемъ бол'Ьзни появляются крупный механиче- 
СК1Я разстройства въ почеркЪ. 

Параличъ отъ сифилиса отличается отъ паралича независимаго отъ 
этой бол1^зни тЪмъ, что почеркъ больного по м'Ьр'Ь внздоровлешя отъ 
сифилиса изменяется къ лучшему, тогда какъ при самостоятельномъ 
паралич'Ь улучшешя въ почерк'6 не аам'Ьчается. 

Сл4дуетъ помнить, что вра^у приходится им4ть д*ло съ почер- 
ками уже тогда, когда бол'Ьзйь, вызвавшая аграфш, достигла значи- 
тельной степени развит1я, когда припадки ея безпокоятъ больного, 
вынуждая прибегать къ врачебной помощи. Предшествующгй перходъ 
болезни протекаетъ незаметно для больного, а иногда (и даже въ 
большинств* случаевъ) бол-Ьзнь проходитъ безъ серьезныхъ посл-ЬдствЙ, 
почеркъ возстановляется и челов^къ не подозр'Ьваетъ, что былъ боленъ! 

Разстройство почерка подъ вл1яшемъ случайныхъ, вн^шнихъ д'Ья- 
телей, можетъ быть очень сходно съ аграфическимъ разстройствомъ. 
Любопытенъ случай, разсказанный покойнымъ проф. С. П. ]&отки- 
нымъ въ одномъ изъ засЪдашй Общества Русскихъ Врачей въ С.-Пе- 
тербургЪ. Была случайно имъ ушиблена рука. Явившаяся посл^Ь ушиба 
боль, продержавшись два-три дня, сд'Ьлалась настолько слабою, что 
перестала обращать на себя вниман1е. Спустя полмесяца, вдругъ, боль 
стала являться снова по вечерамъ на жЬст^ ушиба, приЧемъ проф. Ёот- 
кинъ зам'Ьтилъ затруднеше въ письме. Простая случайность открыла, 
что причиной былъ магнитъ. Онъ лежалъ на письменномъ столё, за 
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Боторыиъ занимался пр. Боткинъ, и приходился отъ посл-Ьдиято на 
разстояти около Х^Д четвертей аршина. По удаленш магнита — боль 
исчезла *). 

Чтобы оц'Ьнить Д1агностичесБое значеше почерка достаточно знать, 
что письменный центръ находится въ постоянномъ общеши со всЬми 
остальными мозговыми сферами и, сл'Ьдовательно, всякое ничтогное 
измЪнеше деятельности какой-нибудь части нервно'мозговой системы 
не могетъ не отразиться на почерк'Ь, какъ результат'^ сложн^йшаго 
изъ сложныхъ движешй пальцевъ **). Затруднен]я въ письме у евро- 
пейцевъ, пшпущихъ сл'Ьва направо, т. е. не въ центростремительномъ 
направлешиу а въ центроб'Ьжномъ (по отнопгенш къ туловищу), поя- 
вляются прежде ч-Ьмъ затруднен1Я въ другихъ сложныхъ движетяхъ, 
каковы шитье, рисоваше и т. п., что объясняется большею трудностью 
центроб'Ьжныхъ движешй; случается, что потерявпие способность письма 
1^^одолжаютъ свободно рисовать, шить и вообще исполнять работы, 
требующ1я центростремительныхъ движенШ руки ***). По словамъ Эрлен- 
мейера, подробно изучавшаго это явлен1е, больные, лишивш1еся спо- 
собности писать слЪва направо, сохраняютъ способность писашя справа 
нал'Ьво, хотя съ трудомъ, по непривычности такого движешя. На это 
обстоятельство необходимо обратить особое внимаше при оц^нк-Ь нАко- 
торыхъ сомнительныхъ рукописей. Обычный нрхемъ возражешя на 
экспертизу, доказывающую, что человйкъ, которому приписывается 
спорный документъ, по своему болезненному состоянш не могъ писать 
нормальнымъ почеркомъ^ состоитъ въ указанш на способность того же 
человека рисовать, шить и пр. Свидетели показываютъ, что субъектъ 
рисовалъ безъ труда — значитъ могъ писать твердымъ почеркомъ! 
Даже то обстоятельство, что умиравш1й им^лъ силу подносить на- 
раидашъ ко рту и слюнить его, приводится какъ доказательство 
сохранешя силы, потребной для письма твердымъ почеркомъ. 

Такъ, въ 1893 г. въ петербургскомъ окр. суд* разсматривалось 
д^ло объ уб1йстве псаломшдка Кедрова, причемъ одинъ изъподсуди- 
мыхъ, фельдшеръ Ивановъ, обвинялся въ подложномъ составлеши за- 
писокъ отъ имени умиравшаго Кедрова съ цЪлью отвлечь подозр^ше 
отъ своего шурина Попова. 

Въ распоряжен1и экспертизы были пять отдЪльныхъ записокъ, 
будто-бы писанныхъ потерпевшимъ поел* нанесен1Я ему тяжкихъ по- 
боевъ; две изъ этихъ записокъ писаны Кедровымъ въ присутств1и 
властей, а остальныя три представлены Ивановымъ уже после смерти 

*) Пр. Боткина, Протоколы Зас*д. Общ. Русск. Врач, въ СПБ. 1879, № 16, 
ЗасЬд. 2о апреля. 

**) 1'егЬег (к Оазтег. Ехрепт. 11п1ег8ис11. йЬег (Ке \У1гкипе с1ег Р1пкег81гескег. 
АгсЬ. I РясЬ, I. VII. 

♦^ Киввтаи!. Ше 81бпт«ео с1ег ЗргасЬе. 1877. 
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Кедрова. ЭЕСпертизапрвдваритвльнагосл'Ьдств1я, произведенная при П0110Н1е 
фотографш, признала одну изъ трехъ посл'Ьднихъ записокъ поддояшою на 
томъ основанш, что въ этой записк'Ь отсутствуютъ признаки болйзнен- 
наго почерка, и11'Ьющ1еся на лицо въ четырехъ другихъ, что совер- 
шенно ясно видно на фотографическихъ увеличешяхъ. 

Не отрицая правильности наблюдешя эксперта (фотографхя слиш- 
комъ красноречиво ихъ подтвердила) защита возбудила . вопросъ о 
возможности допущен1Я такого „момента подъема силъ" умиравшаго, 
который объяснилъ бы большую твердость лиши въ записк'Ь. Въ 
пользу этого допущешя приводилось показаше одного свидетеля, ви- 
дМшаго какъ Кедровъ слюнилъ карандашъ, т. е. подносилъ его ру- 
кою къ губамъ (силы, следовательно, были). Спрошенный поэтому поводу экс- 
пертъ-псих1атръ призналъ возможность рефлекшорныхъ движен1й 
известной силы у умиравшаго Кедрова, но вместе съ тЫъ находил^, 
что сознате у потерпёвшаго было сильно угнетено. 

Не трудно понять, что зд4сь вышло простое недоразумеше, 
разъяснен1е котораго следовало ждать отъ врача-псих1атра. Въ бол4з- 
ненныхъ почеркахъ необходимо различать два рода уклонешй отъ 
нормальнаго письма: неправильность формъ буккъ и неправильность 
построешя лиши. Въ запискахъ Кедрова рисунки буквъ уродливы, 
не имеютъ обычной формы, а лин1и изломаны и угловаты. Первое, 
т. е. уродливость формъ буквъ, произошло отъ упадка мышечной силы: 
второе же (угловатость) отъ мышечной силы не зависитъ, а объяс- 
няется разстройствомъ координацш движен1й пишущихъ пальцевъ, т. е. 
психическимъ состояшемъ умиравшаго. Буквы могутъ имйть правиль- 
ную форму, но состоять изъ ломаныхъ лин1й; напр., правильный ино- 
гоугольникъ очень близокъ къ букв* О. Наоборотъ, неправильная груше- 
видная криволинейная фигура уродлива и мало похожа на О. Два эти уклб- 
нешя могутъ быть наблюдаемы не совместно и не зависятъ другъотъ 
друга. Для того, чтобы начертить дугу — необходимъ рядъ мышелныхъ со- 
краш;етй въ трехъ пальцахъ руки, и если письменно-двигательный 
аппаратъ во всЬхъ его частяхъ исправенъ, т. е. центры, проводнице 
пути и исполнительные мускулы интактны, то движешя пальцевъ бу- 
дутъ согласованы между собою; если же какая либо часть аппа- 
рата попорчена или даже угнетена, то мышцы пальцевъ станутъ рабо- 
тать въ разбродъ, м4шать другъ другу и выведутъ не дугу, а лома- 
ную линш. Пьяный человекъ найдетъ въ себе достаточно силы, 
чтобы выбить дверь однимъ толчкомъ ноги, но походка его останется 
нетвердой (движен1я ногъ не согласованы) не смотря даже на избытокъ 
мышечной силы. Если-бы было доказано, что Кедровъ передъ смертью 
одолелъ и избилъ всехъ больничныхъ служителей, то это значило бы, 
что у него наступилъ подъемъ физической силы, а не сознашя; дру- 
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•гое д-Ьдо, если бы онъ могъ нарисовать круглую, хотя и тонкую букву: 
это служило бы, можетъ быть признакомъ возвращешя сознан1Я возста- 
новлешя координащи движен1я пальцевъ. 

^Кедровъ поднималъ кисть руки до уровня рта, а потому могъ 
писать твердо*". Одно изъ другого совсЬмъ не сл-Ьдуеть. Я уже ука- 
зывалъ, какъ прим'Ьръ, на опьян'Ьвшаго силача: онъ способенъ проя- 
вить чудеса силы, а на ногахъ стоитъ не твердо, шатается на ходу! 
Свидетель показалъ, что Кедровъ поднималъ руку, но не могъ бы 
объяснить какъ поднималась рука, ровно и плавно, по прямому на- 
правлец1ю, или посредствомъ ряда отрывочныхъ движешй (толчковъ) 
вправо и вл'Ьво1 В'Ьдь въ атомъ „какъ'' все д'Ьло, а не въ факт'Ь 
произведее1Я усил1я. Что Кедровъ писалъ слова „покурить*" и 
др. доказано показашями ц'Ьлаго ряда €вид'Ьте1ей и сомн'Ьшй въ 
въ этомъ н-Ьтъ; вопросъ — какъ онъ писалъ? а на этотъ вопросъ сви- 
детели ответа дать не могутъ. Надо прибавить, что работа письма 
гораздо сложн'Ье работы подъема руки ко рту; посл^Ьднее движенхе 
ус^оивается еще въ колыбели, самостоятельно, тогда какъ письму 
учатся въ сознательномъ возраст'Ь и путемъ долгихъ упражнен1Й. 

Такимъ образомъ, вопросъ о „момент'Ь подъема силы^, отнявш1й 
у суда много времени, былъ вопросомъ празднымъ, къ д4лу не иду- 
щимъ. Результатомъ подъема силъ оказались бы большая правильность 
(не округлость) буквъ, да толщина лиши и только. 

Экспертъ-псих1атръ долженъ былъ указать еще одинъ признакъ 
подложности записки № 3, очень важный при и8сл*Ьдован1и подд'Ьлки 
подъ бол-Ьзненный почеркъ. Больной всегда пишетъ въ начал'Ь письма 
лучше. чФмъ въ конц'Ь, т. е. чтьмъ дальгиву ттьмъ хуже, а здоровая « 
рука устанетъ притворяться слабой, проситъ розмаха и одерживаетъ 
верхъ надъ усил1ями воли, стремящейся сдержать удаль здороваго 
почерка, т. е. пишетъ чгьмг дальше, ттьмъ лучше. Стоило положить 
всЬ пять записокъ рядомъ, чтобы записка № 3 сама себя выдала: 
конецъ въ ней сд-Ьлалъ бы честь любому писарю, а начало несрав- 
ненно хуже; въ остальныхъ запискахъ бросается въ глаза обратное. 

Къ сожал'Ьшю, съ такими недоразум'Ьшями приходится встр'Ьчаться 
ВСЯК1Й разъ, когда предметомъ изсл-Ьдоватя служить подделка бол-Ьз- 
неннаго почерка, а разъяснить его присяжнымъ и правильно поста- 
вить вопросъ псих1атру — некому. 

Точно также не основательны ссылки на исправное состоян1е интел- 
л^та, приводимый обыкновеннно для доказательства того, что въ 
изсл-Ьдуемое время авторъ рукописи долженъ былъ писать твердо, 
обычнымъ почеркомъ. По д^Ьлу Луговскаго (1890 г., Спб. окр. судъ) 
обвинитель не признавалъ подлинности росписки, о которой эксперты 
отозвались, что она писана „нетвердЕШъ почеркомъ и потому имйеть 
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видъ рисованной ; въ подтверждеше своего ]Iн^Ьн^я онъ ссылался на* 
многочисленныхъ свидетелей, удостов*рявшихъ, что Р. (которому при- 
писывалась рукопись) не обнаруживалъ ослаблешя умственныхъ спо- 
собностей^ Г-жа Манасеина *) им^ла случай наблюдать больного, муж- 
чину 53 л-Ьтъ, разбитаго параличемъ, который лишился способности 
писать, но только буквы, тогда какъ писаше цифръ удавалось ему 
безъ труда и онъ даже производилъ сложныя вычислен1Я. Этотъ же 
больной прекрасно игралъ въ карты, постоянно обыгрывая партнеровъ. 

Что касается способности больного писать цифры при полной не- 
возможности написать хоть какое бы то ни было слово, то въ лите- 
ратур* уже имеются описашя аналогичныхъ наблюден1Й. Такъ, напр., 
Шрбдеръ ванъ деръ Колькъ описываетъ больного, который не могъ 
прочесть ни одного слова, хотя и называлъ отдельный буквы. Боль- 
ной этотъ говорилъ; но онъ постоянно забывалъ слова, замЪнялъ одно 
слово другимъ неподходящимъ, хотя и радовался, когда ему удава- 
лось наконецъ найти в'Ьрное слово. Въ то же самое время больной 
этотъ, не ум^ЬвшШ написать ни единаго слова, свободно писалъ цифры 
и самъ велъ свои конторск1я книги (онъ былъ купецъ) **). Аналогич- 
ное наблюдете описадъ Марсе ***), больной котораго не могъ писать 
только своего имени и свободно писалъ цифры и р'Ьшалъ сложныя арие- 
йетическ1я задачи, вообще не обнаруживалъ признаковъ ненормальности 
во всЬхъ другихъ отношешяхъ. 

Относительно способности больныхъ, страдающихъ даже полной 
афаз1ей и аграф1ей, играть въ различный известный имъ игры (карты, 
шахматы, трикъ-тракъ и т. д.) имеется уже много наблюденШ въ 
медицинской литератур^Ь; такъ, напр., больной Паке не только игралъ 
въ карты, но даже и плутовалъ, писать же онъ не могъ. Труссо 
разсказываетъ, что его въ молодые годы очень сердило то обстоятель- 
ство, что одинъ на половину слабоумный афазикъ постоянно одержи- 
валъ надъ нимъ верхъ при игрЬ въ трикъ-тракъ и въ шахматы. 

Вернаръ****) и ванъ-денъ- Абель *****) приводятъ примеры, изъ 
которыхъ видно, что больные полнымъ разстройствомъ письменной р'Ьчи 
настолько сохраняютъ умственный способности, что даже разгадываютъ 
ребусы! Профессоръ Лордй ******) самъ страдалъ одно время сильной 
аграфхей и это не м'Ьшало ему, по его словамъ, обдумывать свои лекщи 
и, вообще, умственный его способности сохранились въ полномъ объем*. 

*^ Мажгсеина, М. О письм^Ь. Спб. 1883 г. стр. 45. 

♦♦) 8сЬгод4г ^оп д^ег КоИс—Ые Ра1Ьо1ое1е ипс1 Тегарге с1ег Се181е8кгапк11екеп 
1863, стр. 27. 

♦**) Магсё Мётоиге зцг дие1дие8 оЬзегуаЦопв (1е рЫзхоЬ^е ра1о1ок1дие въ Са- 
ге11е шё(11са1 (1е Рап8, 1^. 
♦«*♦) Ветагй, В.— ТЬёзе зиг ГАегарЫе. 1885. 

***^) АЪее1, уап с1еп.— ВиПеЪ ее ТАсаё. (1е теё. <1е Ве181дие. 1875. 1. УШ, р. 612. 
♦♦♦^♦) ЬогЛ1«.— Апа1у8еае 1а раго1е. 1843. 
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Приводить всЬ эти ссылки меня заставлдетъ опытъ,. доказавш1й 
мн4 на сотняхъ примФронъ (въ гражданскихъ и уголовныхъ процес- 
сахъ) что судьи, прокуроры и адвокаты даже не подозр'Ьваютъ о 
существованш виолн^Ь научныхъ изсл^Ьдован^й въ области болезней 
письменной р'Ьщг. Многочисленными наблюдешями, отчеты о которыхъ 
^разбросаны въ медицинской литератур'Ь, твердо установлено, что силь- 
нМшее разстройство почерка можетъ существовать совершенно независимо 
отъ С0СТ0ЯН1Я умственныхъ способностей или физическихъ силъ пипгущаго. 
Т* же ученые удостовйряють, что возможно и обратное, т. е., при 
разстройств'Ь психики почеркъ остается неизм'Ьненнымъ, но это неве- 
роятно; скорее сл4дуетъ объяснить это утверждеше т*мъ, что о раз- 
стройств'Ь почерка наблюдатели судили только по его внешнему виду,« 
не изсл4дуя построеюе; притомъ, имъ въ глаза бросалось только силь- 
ное измЪненхе почерка, очевидное для всЬхъ. 

Разстройство или даже совершенное уничтожен1е способности къ 
письму можетъ существовать одновременно съ полнымъ сохранешемъ 
способности къ рисовашю, къ игр'Ь на фортешано и т. п. Эта обосо- 
бленность каждой изъ назваиныхъ фуншцй наблюдается даже у ид10товъ. 
Д-ръ Айрлэндъ *) говорить, что у ид10товъ встречаются зам-Ьчатель- 
ныя спещальныя даровашя, напр. къ рисовашю, музыке и т. п. Н'Ь- 
кШ тупоумный кретинъ Готфридъ Миндъ, въ Берн'Ь, былъ даже из- 
в'Ьстнымъ живописцемъ, стяжавшимъ себЪ славу „кошачьяго Рафаэля^, 
потому что онъ неподражаемо рисовалъ кошекъ. Произведешя Минда 
очень дороги и до сихъ поръ, мнопя изъ нихъ хранятся въ картин- 
ныхъ галлереяхъ Англхи, Гермати и Россш. Тотъ же авторъ даетъ 
рядъ другихъ прим-Ьровъ въ томъ же род*; что же касается способ- 
ности къ письму, то д-ръ Айрлэндъ говорить, что тупоумные не выу- 
чиваются писать хорошо и выучить ихъ письму въ высшей степени 
трудно. Врачъ Е. X. Маляревская **) тоже утверждаетъ, что » письмо 
для д'Ьтей съ плохо развитымъ мышечнымъ чувствомъ и мало разви- 
тою ручною ловкостью составляетъ большое затруднеше. Мног1е выу- 
чиваются скоро читать, но такъ отстаютъ въ письм*, что одновре- 
менное обучеше чтешю и письму не удается и должно быть оставлено. 
Ученикъ не можетъ провести прямой палочки; ему не удается ограни- 
чить свои палочки двумя линейками. Онъ заходитъ и вверхъ и внизъ, 
такъ что приходится обратиться къ систем'^ точекъ. За палочками 
сл4дуютъ кружки, которые даются д'Ьтямъ легче^ ч-Ьмъ проч1е эле- 
менты буквъ. За кружками идутъ крестики, зат'Ьмъ крючки внизъ 
(отогнутая черта) и всЬ буквы, который могутъ быть сд-Ьланы съ 



•^ 1ге1апй, У^., (1-г,— Оп 1с11осу ап(1 ГтЬесПИу, 1877. 
♦♦) Маляревская, Е. X. врачъ.— Отсталыя д'Ьти. 
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крючксцнъ вризъ; крючки вверхъ соетавляютъ больп^ое затруднеше н 
надо дхъ откладывать напосл!Ьдокъ''. 

Со словъ д-ра Джексона, Басианъ передаетъ объ одной больной, 
которал пользовалась, повидимому, полнымъ умственннмъ здоровьемъ, 
если не считать того, что она иногда путала имена своихъ д'Ьтей; 
когда же ей приходилось подписать свою фамял1ю/ она выводилг^ 
совершенно лишенныя смысла слова ^8ииш1 81с1аа Зацепи'' ничего 
сходнаго съ ея фамил1ей не им'Ьвшхя. Вообще, въ рукописяхъ этой 
больной попадались невЪрныя сочетан1я буквъ или повторенхе слоговъ. 

Д-ръ Прево *) наблюдалъ больного, который въ 1868 году за- 
м'Ьтилъ, прогуливаясь въ л'Ьсу съ женой и ребенкомъ, что прохожхе 
^ринимаютъ его за пьянаго— такъ неровна была его походка; съ этого 
времени бол^Ьзнь пошла быстро. По образцамъ почерка ''''*') обнаружи- 
вается, что еще въ 1864 г. въ письм* этого больного замечались 
признаки разстройства. 

Не останавливаясь на другихъ многочисленныхъ прим'Ьрахъ, имею- 
щихся въ медицинской литературе, я еще разъ обращаю внимаше чи- 
тателя на нерезонность судебной проверки свидетельскими показан1ями 
наличности разстройства почерка, если эта проверка делается безъ 
участ1я невропатолога-спещалиста ***). Только такой врачъ съумеетъ 
целесообразно поставить свидетелямъ вопросы и помочь суду сделать 
верную оценку ихъ показанШ. 

Бели разстройство почерка не является чистой формой аграфш, 
но находится въ^ связи съ мозговыми болезнями, то эта зависимость 
отражается, большей частью, въ построеши слоговъ и словъ. 

Въ этомъ случае больные очень часто пишутъ верно начало слова, 
а окончаше его или выпускаютъ, или заменяютъ совершенно без- 
смысленными сочетан1ями слоговъ, или же помещаютъ слоги изъ одного 
слова въ другое, причемъ иногда удается уловить и причины такихъ 
ваменъ и перемещешй. Такъ, напр., больной пишетъ „Оаззег^ вместо 
„ОаЪеГ, потому что, желая сказать »вилка*, невольно по закону 
ассоц1ац1и идей вспоминаетъ ножъ — Меззег и перемещаетъ последшй 
слогъ къ первому слогу отъ слова ваЬе! — вилка; или вместо того, 
чтобы написать: „матери и дочери "", пишетъ „мачери и дотери'' и 
т. д. То же самое наблюдается по отношешю и къ отдельнымъ бук- 
вамъ,' который переставляются изъ одного слова въ другое или даже 
вовсе выпускаются |[ли переставляются въ одномъ и томъ-же слове 



*) РгёюоаЛ, I. Ьо с1-г. КётгИез рёпрЬёгхдиез (1ап8 1е 1аЬе8 (^ойзаИз.— Кеуие тесЬ 
де 1а Зшвзе гот. 1886. 

**) Сг^ргеих-Ьатгп^Ъ'ёспЫге е1 1е сагас1ёге. 1896 р308-309. 
♦♦♦) Сот. Ьеипв, ^Оп Ше 1пЯиепсе о( аи1оп1у*: АУЬеге а регзоп 18 щесеззагИу 
1епогеп( оГ 1Ье ё;гош1(18 оГ (1ес1810п, 1о (1ес1(1е Гог Ыт8е1Г18 ап ас! оГ 8и1с1(1а1 ГоПу. 
Не ои|;Ы (о гесиг 1о а сотре1еп1 а(1У1$ег, аз а Ыш(1 тап геиез ироп а |;и1(1е. 
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на новня м'Ьста. Особенно часто выпускаются, перепутываются посл^Ьд- 
шя буквыу послЪдше слоги; если же больные выпускаютъ нача^ьныя 
буквы, то это почти всегда бываютъ только согласный; гласпыя же, 
С0СТ0ЯЩ1Я изъ иузыкальныхъ тоновъ, появляются у каждаго человека 
раньше и удерживаются дольше при процессахъ, разрушаюпщхъ р-Ёчь, 
ч^иъ согласный; иногда люди, страдающхе аграфхей, могутъ писать 
буквы, но не могутъ соединять ихъ въ слова. 

Случается, что переставляютъ цйлын слова одно на 14сто другого;* 
такъ, Бусмауль''') разсказываетъ, что одинъ профессоръ химш, въ 
выданномъ имъ студенту свидетельств* написалъ: „Г. студентъШмидтъ 
пос'Ьш;алъ мои зам'Ьчательныя лекц1и по химш съ неорганическимъ 
прилежатемъ* (»Негг 81;и(1. ЗсЬпийк ЬезисМе тете аи8§е2е1сЬпе1;еп 
Уог1е8вп§еп вЬег СЬетхе тй апог^ашзсЬет Г1е188е").Васт1анъ раз-^ 
сказываетъ такой случай: больной вместо Еоуа! пата! тесИса! оШсег 
Ье1оп§1п5 1ю А(1т1га11.у писалъ „Еоуйпйепйй пауепйепйй о&еп(1епс1(1 
Ве1опйеп(1й" и. 8. ду. **), т. е. ко всякому слову прибавлялъ въ 
конц* безсмысленный слогъ „йепйй". 

По наблюдешямъ М. Манасеиной, при астеши лобныхъ долей 
всл^Ьдств1е переутомлешя, наблюдается следующее: 

«Въ числе 1»мыхъ раннихъ припадковъ», говорить г-жа Манасеина, «по- 
являлись разстройства письма и р^чн, а именно прежде всего являлось въ 
письме — выпускаш'е последвихъ буквъ въ словахъ, а въ словесной речи — за- 
бываше именъ существительныхъ. Сначала выпускаше окончашй при письме 
почти что ограничивается безгласными буквами (ъ и ь); но затемъ начинаютъ 
исчезать уже последше слоги; а тамъ являются и хронически повторяющ1еся 
пропуски целыхъ словъ, и перестановки слоговъ изъ последующаго слова 
въ предъидущее; такъ, напр., желая написать «вынуждены бываютъ просить» 
пишутъ €вынуждають просить^. Пропускаемый слова въ значительномъ боль- 
шинстве случаевъ состоять изъ именъ существительныхъ, стоящихъ въ ввод- 
ныхъ предложешяхъ и определешяхъ; подлежащее же, если оно стоить 
начале фразы, не выпускается, въ противномь же случае оно тоже выдадаетъ 
иногда изъ предложев1я. Такъ, напр., люди, страдающ1е астешей лобныхъ долей 
пишутъ следующнмъ образомь (пропуски напечатаны петитомь сверху): «во всехь 
подобныхь случаем» к* числу самыхъ утешительныхъ ^«гьстхй принадлеясатъ 
одобрительные отзьшы. вачальствую«««<^ лицъ». Въ имеющихся у меня въ ру-к 
кахъ рукописяхъ людей, страдавшвхь астешей лобныхъ долей, я сосчитала ко- 
личество различнаго рода пропусковь и убедилась, что окончан1я оказались 
вьшущепными въ 40^о; икена существительный въ 28%; предлоги, местоиме- 
Н1Я, нмрна числительный въ 15^/о, глаголы въ 7%; прилагательный и нареч!я 
въ 5%; переставдеше слоговъ изъ одного слова вь другое встречалось въ Ъ^/а. 
Замечательно, что междомет1я не выпускаются; по ]файней мере, мне ни разу 
не встречалось подобнаго пропуска». 

Иьппечная сила у подобныхь больныхъ, по словамь Альтгауза, остается не- 



♦^ Ки89тауЦ^ ргоГ.— ОвЬег (йе 81бптееп <1ег 8ргасЬе. 
**) ВсиНаПу а. Ье Сегуеаи е! 1а Репзее. В1Ы. 8с1еп1. 1п1ета1. 
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нз]гЬненноЙ, но за то различныя тоншя, иышечныя движешя оказываются раз- 
строенныии; такъ напр., подобные больные часто наносятъ себ'Ь раны п^^и 
брнть'В, они д-блають ошибки при игр'Ь на фортеп]ано и вообще у нихъ за- 
м'Ьчается известная неповоротливость, неун'Ьлость по отношенш къ различнымъ, 
тонкииъ, мышечнымъ движешямъ: и шитье, и изготовлен1е микроскопичесвихъ 
препаратовъу и вязанье чулка, и застегиваше пуговицъ все оказывается у нихъ 
разстроеннымъ и затрудненныиъ. Альтгаузъ указываетъ, что астен1я добньиъ 
долей представляетъ много сходства съ начальными перюдами общаго прогрес- 
д;ивнаго паралича; но онъ все же признаетъ эти два страдашя за совершенно 
различный формы; между т'Ьмъ едва ли можно такъ р'1Ьзко отд'Ьлять ихъ, такъ 
какъ при неблагопр1ятныхъ условхяхъ изъ астеши лобныхъ долей можетъ раз- 
виться общ1й прогрессивный параличъ пом'Ьшанныхъ. 

А8№еша !гопЫ18 по словамъ Альтгауза развивается всл^Ьдств^е сл'Ьдующихъ 
этшлогическихъ моментовъ: во 1) чрезм']Ьрной умственной работы; во 2) силь- 
ныхъ заботь и волнешй; въ 3) всл^дств1е различныхъ неправильностей половой 
икизни и особенно онанизма и въ 4) всл^дствхе острыхъ инфекщонныхъ болез- 
ней въ род'Ь оспы, тифа, скарлатины. 

Н'Ькоторыя изм-Ьнеши письма являются, такъ сказать, первымъ предостере- 
жешемъ, которое природа даетъ людямъ въ случаяхъ чрезм'Ьрнаго утомлен1Я 
мозга; эти тж^ивтя письма гласить о могущемь произойти серьезномъ пора- 
жеши нервной системы. Между .т^мъ, при современномъ складе жизни, при со- 
временной лихорадочной д'Ьятельности и напряженной конкуренщи во вс^хъ 
областяхъ знан1я, случаи мозговаго утомлешя встр'Ьчаются очень часто и при 
томь даже въ очень нужные и юные годы. 

Еще въ половин'Ь ХУИ стол'Ьтгя, авторъ одной изъ нервыхъ 
Бнигъ о графической вкспертиз'Ь, Ранено *), обращалъ внижаше своихъ 
коллегъ на то, что не сл4дувтъ основывать выводы на сличвН1И ру- 
кописей не однороднаго содержашя, напр. любовнаго письма с^ до.1г6- 
вой росписвой, особенно же текстъ съ подписью. Впосл'Ьдств1И это 
подтвердила и наука. Аграфики очень часто долго сохраняютъ спо- 
собность хорошо подписывать свою фамил1Ю то есть утрачиваютъ 
эту способность последнею **). Содержаше рукописи тоже им*втъ зна- 
чете; сосредоточенная работа мысли отражается замедляющимъ образомъ 
на всЬхъ нашихъ непроизвольныхъ движешяхъ, а сл'Ьдовательно и на 
письм*. По опытамъ Осборна, при легкомъ занят1и челов'Ькъ мигаетъ 
гораздо чаще, ч-^мъ при сосредоточенной мысли (напр. въ течешя 
5 минутъ въ первомъ случа* 62 раза во второмъ только 17). Пора- 
зительнымъ доказательствомъ можетъ служить письмо челов'ЁБа испол- 

*) ЯаVепеаи^ Дасдиез.— ТгаИё (1е8 1П8СГ1риоп8 еп Гаих е1 гесоппахззапсе с1*ёс- 
пЦи-ез е1 81бпа1иге8 раг сотрагагзоп е1 аи1гетеп1. Рагхз, 1665. Ауес рптИё^е (1е 
Коу. Первой книгой посвященной тому же предмету, была ОетеПе. «Аухз роиг 
^и^ег 4е8 тзспрйопз еп Гаих". Раг18, 1609. 

♦») Манасеина, М.— О письм'Ь 1883 

Вегпкагд.. СазшзизсЬег Ве11гае гиг ЬеЬге уоп (1ег \^ог11аиЬЬе11 одег дег зепзо- 
пзсЬеп АрЬа81е. С€п1га1Ь1аи Шг Nе^VепЬе^1кипс^е е1с., 1882. 

Во88. ТЬе Охзеазез о^ 1Ье N6170118 8у81ет. 

ЖЫрНсй. 2е11зсЬг1Й Шг Е11то1ок1е 1874. т. С. 

Кегаяхй Р.— Ье Ъх1%ъ.%^ ёсп1 1897. 
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ненное подъ музыку въ сравнеши съ обыкновенннмъ письмомъ — раз- 
ЛИЧ1Я бываютъ иногда до того силышя, что по первому впечатл'Ьшю 
трудно поварить, что об* рукописи писаны однимъ лицомъ! Больные 
писчей судорогой, совершенно неспособные писать при обывновенныхъ 
усдов1Яхъ, получаютъ эту способность при помощи музыки (М. Мана- 
сеина). Это, конечно, и неудивительно; то же самое наблюдается 
относительно походки, которая совершенно изменяется при звукахъ 
военнаго марша! Зат'Ьмъ усиленная умственная работа, при непривычк'Ь 
БЪ ней, располагаетъ къ косоглаз1ю, что особенно р'Ьзко наблюдается 
у ид10товъ, глухон4мькъ и слабоумныхъ, но присуще и нормальнымъ. 

Чрезвычайно многочисленны, также, разстройства почерковъ отъ 
причинъ механическихъ, ушибовъ, вывиховъ, опухолей и пр. Суще- 
ствуетъ, напр. заболЪваше, изв'Ьстное подъ назвашемъ пруоюин- 
ною пальца, которое состоитъ въ томъ, что во время сгибашя или 
разгибашя пальца движете останавливается въ опред'Ьленной фаз'Ь, по- 
стоянной для каждаго даннаго случая; оно можетъ продолжаться 
только либо благодаря значительному усил]ю со стороны больного, либо 
пассивно, напр. при помощи другой руки, при фиксирован1и пальца 
о неподвижный предметъ и т. п. Тогда уже движенхе заканчивается 
быстро, на подоб1е опускающагося курка ружья или закрывающагося 
остр1я перочиннаго ножика. Д-ръ Л. И. Бтьгунг, посвящаетъ этой 
малоизученной болезни (русскихъ работъ авторъ не нашелъ вовсе) от- 
дельную монограф1ю *). Авторъ наблюдалъ въ лозанской хирургической 
клинике 7 случаевъ пруоюиннаю пальца на рукааъ. На основаши 
наблюденШ авторъ приходить къ выводу, что болезнь зависитъ отъ 
измененШ въ сухожильныхъ, влагалищахъ сгибателей (съужешя, опу- 
холи, складки, шероховатости на внутренней поверхности) или въ 
самихъ сухожил1Яхъ (опухоли, утолщен1Я, складки). Нельзя забывать, 
что эта ^болезнь, какъ и всякая другая, имеетъ формы слабый и силь- 
ный и первый несравненно многочисленнее последнихъ! Больной сла- 
бой степенью «пружиннаго пальца" не пойдетъ советоваться съ вра- 
чемъ, иногда даже и самъ не заметить присутств1я болезни; съ 
другой стороны очевидно, что подобный недугъ не можетъ остаться 
безъ ВЛ1ЯШЯ на способность больного къ писашю и, если поражеше 
незначительно, то онъ станетъ приспособляться къ новымъ услов1Ямъ 
движешя пальцевъ, т. е. внесетъ въ почеркъ некоторый изменен1я. 

Болезни этого рода заслуживаютъ особаго вниман1я по той при- 
чине, что существован1е ихъ во время писашя изследуемой рукописи 
почти никогда нельзя установить судебнымъ изследовашемъ **). • 

Разстройство нервной системы, вывихи, ушибы и т. п. въ большей 

*) Веглсе тесИс. с1е 1а Зшззе Вот. 1898, № 10. 
♦♦) См. дополнеше къ этой главе. 
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части случаевъ даютъ сл'Ьдъ въ к'Ькоторыхъ данннхъ суде($наго произ- 
водства, напр. могутъ быть доказаны свнд'Ьтелями, показан1ямн л^чнв- 
шихъ больного врачей и т. п., тогда какъ какой-нибудь „пружин- 
ный палецъ^'у иалобезпокоющ1й больного, чаще всего остается ииъ 
самимъ не зам'Ьченнынъ. 

Только основательное знаше механизма письма способно помочь 
эксперту зам'Ьтить, что въ организм^Ь писавшаго не все было благо- 
получно въ моментъ писашя. Если эксперту изв'Ьстно, каше мускулн 
и нервы участвуютъ въ образован1и того или другого элемента почерка, 
онъ сообразитъ причину зам^ченныхъ различхй въ слмчаемыхъ почеркахъ 
и не припишетъ ихъ легкомысленно, какъ это д'Ьлаютъ теперь, по- 
сл^кдств1ямъ неум'Ьлаго копирован1д. 

Изсл^доваше разстройствъ почерка, им'Ьющихъ механическгя при- 
чины, ждетъ своихъ Эрленмейеровъ и Шарко. Если, когда - нибудь, судъ 
придетъ къ уб'Ьждешю въ необходимости поручить сличеше почерковъ 
не каллиграфамъ или фотографамъ, но врачамъ, эта отрасль знашя 
окажетъ Правосудш неисчислимый услуги. 

Кром'Ь физическаго и механическаго разстройства почерковъ, есть 
еще одинъ видъ, происходящШ отъ болезней органовъ зр4шя, и про- 
является въ изм'Ьненш отношешя между величиною буквъ и интерваловъ 
между ними (разгона), перем^н'Ь направлешя строкъ, высоты, уклона 
и т. п. Такого рода разстройства письма замечаются очень часто ; 
истеричныхъ субъектовъ или им-Ьготъ причиной бол'Ьзни глазннхъ 
мышцъ *). 

Зд^сь кстати обратить внимаше на необходимость при сличеш 
рукописей выбирать ташя, который писаны чернилами одного цв^та, 
напр. всЬ черными или всЬ красными и т. п. Никогда не сл'Ьдуеп 
допускать сличеше напр. рукописей, изъ которыхъ одна писана чер- 
ными чернилами, а другая фшлетовыми. Д-Ьло въ томъ, чта въ нор- 
мальномъ состояши зр'Ьшя, всЪ части зрительнаго поля не раввн 
между собою въ отношеши къ воспр1ЯТ1ю цв*товъ. Для н4которнх'ь 
цв-Ьтовъ эти части больше, для другихъ меньше. Въ болыпинств* 
случаевъ самое обширное поле зр-Ьтя для синяго цв'Ьта, заг]Ьмъ для 
желтаго, оранжеваго, зеленаго и, наконецъ для ф10летоваго (самое 
малое). СинШ цв'Ьтъ воспринимается периферическими частями ^инн, 
тогда какъ фхолетовый -центральной частью. Остальные цв*та распо- 
лагаются между ними. При хроматическихъ изм'Ьнешяхъ въ органах'Ь 
зр'Ьшя, прежде изглаживается кругъ для фюлетоваго цв^та, и зат^иъ 
остальные по очереди, по направлешю къ периферхи. Большая ил 



*) ЛЬайк. 0ие1дие8 ^гоиЫез оси1а1ге8 пегуеих ее 1а па1иге Ь181ёг1аие. Рго^ 
те€1!с. 1878. 

(ЛмгсоЬ, Без 1гоиЫе8 (1е 1а у1810П сЬег 1е8 Ы8(ёпоие8. И. 
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меньшая сл^Ьпота на фхолетовнй цв'Ьтъ — двлен1е очень частое у мужчинъ, 
какъ и у женщинъ, р^Ьдко ими замечаемое. Отсюда происходить то, 
что органы 8р'Ьн1я участвуютъ въ акт^Ь письма неодинаковымъ обра- 
зомъ при письм'Ь черными и фюлетовыми чернилами'''). 
, ВсЪ бол'Ьзни глазныхъ мышцъ отражаются, какъ это легко понять, 
на почерке больного. Разнообразный движешя глаза совершаются при- 
помощи 6 мышцъ, четырехъ прямыхъ и двухъ косыхъ, и при всякомъ 
движенш происходятъ т-Ь или друпя изм'Ьнен1Я во всей мышечной си- 
стем'Ь глаза. Мышцы состоять изъ различнаго количества мышечныхъ 
волоконъ, им'Ьюгь различную длину, различный мЪста прикр'Ьплен1я 
и пр., почему сила д'Ьйств1я ихъ не одинакова. Правильное положенхе 
глазъ и правильное ихъ движете находятся, такимъ образомъ, въ 
зависимости отъ гармоничнаго развит1Я, и дМств1Я всЬхъ шести 
мышцъ. Если всЬ мышцы развиты и функщонируютъ нормально, то 
положеше глазъ бываетъ правильнымъ; въ противномъ случа'Ь, если 
д'Ьйств1е которыхъ нибудь мышцъ сильн^Ье или слаб'Ье, ч'Ьмъ это не- 
обходимо, глазъ отклоняется въ сторону бол1^е сильной мышцы и тогда 
получается косоглаз1е. Видовъ косоглаз1я много: сходящееся, расходя- 
щееся, кверху, книзу и пр. Бром'Ь явнаго косоглаз1я бываетъ еще* 
скрытое (динамическое), когда ослаб'Ьвшая мышца д'Ь.^аетъ больш1я 
усил1я, чтобы избегнуть двойного зр-Ьнхя и хотя этимъ путемъ пра- 
вильное положеше глазъ сохраняется, но письмо при таких^ услов1яхъ 
очень трудно и требуется частый отдыхъ, перерывъ работы. 

Понятно, что каждый изъ этихъ видовъ косоглаз1Я вносить въ , 
почеркъ свои, характерный изм'Ьиешя. При обыкновенномъ косоглаз1и, 
а также при косоглазш всл'Ьдств1е паралича глазныхъ мышцъ, пред- 
меты кажутся вдвойн'Ь, т. е. отсутствуетъ бинокулярное зр^Ьше. При 
такомъ двойномъ зрЪши взаимное расположеше парныхъ изображешй 
можетъ быть различно, смотря по форм'Ь косоглазхя, т. е. изображетя 
могутъ быть параллельны между собою, наклонны другъ къ другу, одно 
выше или ниже другого и т. п.: 



и т. п. 



12 3 4 5 6 7 

Если, теперь, принять во внимаше, что вполн'Ь нормально постав- 
леннЕ[хъ глазъ почти нельзя найти въ сред'Ь грамотныхъ людей, то 
станетъ ясршъ, что т'Ь элементы письма, которые находятся въ зави- 
симости отъ взаимнаго расположешя глазъ, должны входить надежными 



*) Ьси/Мт, Ье<^оп8 зиг 1а сИа^ (1е8 та1а(11е8 сКез уешс. 
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опред'Ьлителями въ почервъ и притомъ постоянно, т. е. на протяжешд 
всей рукописи. Ихъ невозможно иодд'Ьлать или устранить по той при- 
чин*, что для этого потребовалось бы поставить свои глаза точь въ 
точь въ таЕое полохеше, въ воторомъ находятся глаза того челов'ЬБа, 
чей почеркъ копируется. • . 

Развит1е косоглаз1я легко проследить по рукописямъ косящаго за 
все время прогрессирован1я бол'Ьзни: почеркъ постепенно сжимается или 
разгоняется. Въ первомъ случа* доходитъ до того, что буквы лепятся 
одна на другую и неправильность разгона почерка сразу бросается въ 
глаза. Повторяю, что замеченные признаки тогда только доказательны, 
когда они усматриваются во всей рукописи; отдельные случаи сжатости 
или большого разгона не им^ютъ значен1я и на нихъ нельзя основы- 
вать выводъ. 

Я сказалъ сейчасъ, что при сильномъ косоглаз1и, не соединенномъ 
съ прогрессивяымъ параличемъ, пишущ1й л-Ьпитъ зачастую буквы другъ 
на друга; то же самое бываетъ и при паралич*, но есть существенная 
разница между первымъ и вторымъ. Такъ какъ при косоглаз1и при- 
чиной явлешя служитъ только разстройство бинокулярнаго зр^Ыя, то 
• пищущШ не путаетъ буквы, сохраняя въ сознаши ихъ последователь- 
ность. Наоборотъ, будущШ паралитикъ подменяетъ одну букву другою, 
тотчасъ же зам^чаетъ это и д^лаетъ исправлеше. Такъ, напримеръ, 
косоглазяп^Ш, желая написать въ текст* векселя слово ;,приЕа- 
жетъ** нанесетъ букву ж на букву а и, притомъ, тогда только, если 
по общему построешю его почерка, между этими буквами долженъ 
быть разрывъ. Онъ сд4лаетъ это потому, что поел* перерыва 
ему трудно сразу попасть перомъ на надлежащее место и онъ или 
налепитъ следующую букву на предъидущую, или слишкомъ отставить 
первую отъ второй. Паралитикъ, во время писашя слова „прикажетъ*, 
вдругъ забываетъ, на мгновеше, то слово, которое ему нужно писать, 
и вместо „прика-жегь*", написавъ „прика**, поставить, напр., букву 
щ, покушаясь написать слово „прикащикъ^. Поэтому, онъ после 
буквы а напишетъ не букву Жу какъ то сделаетъ косоглазяпцй, но 
букву Щу заметить ошибку немедленно и на букву щ нанесетъ следующую 
букву е, пропустивь, такимь образомь, букву ж. Кроме того, пара- 
литикъ сделаетъ эту ошибку не только при разрыве слова, но гд*^ 
угодно. 

Проследить по рукописямъ подобное различ1е необходимо: судье 
неинтересно знать, косоглазилъ ли авторь рукописи (это важно для 
самого эксперта), но установлеше признаковь начинавшаго умственнаго 
разстройства часто можеть иметь значеше для того или другого р*- 
шешя дела. 

Въ практике петербургскаго суда* быль такой случай. Въ 1889 году, 
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въ VI отд. суда проиЛодилась экспертиза по д*лу Д. съ К. о взыскаши 
32,000 по росписк'Ь. Разсвфтривал рукописи К., писанный за годъ до 
того времени, я заявилъ присутствовавшимъ (члену суда А Ф. Пово- 
ринскому, прис. пов. С. С. Соколову, пр. нов. А. М. Чичагову и 
секрет, суд» Грамматчикову и Саковичу), что если К., еще не сума- 
сшедшШ, то нав-Ьриое наканун* душевной бол-Ьзни (я никогда не ви- 

*д*лъ этого К.). ЗаявлвН1е было встр-Ьчено обпщмъ см'Ьхомъ. К. ока- 
зался очень молодымъ челов'Ькомъ, пользующимся прекрасны мъ здо- 
ровьемъ и ничто не обличало въ немъ признаковъ душевнаго раз- 
стройства. Т4мъ не мен'Ье, черезъ мЬсяцъ К., былъ уже въ больниц* 
бв. Николая... 

Исполняя такую обязанность, экспертъ доженъ быть, однако, на- 
столько остороженъ, чтобы не вторгаться въ чужую область, т. е. не 
вступать въ рамки врачебно-графологическаго изсл'Ьдовашя. По дЪлу 
объ уб1йств'Ь псаломщика Кедрова (стр. 225), я ограничился т4мъ, что 
указалъ суду зам'Ьченные мною бол'Ьзненные признаки въ почерк'Ь уми- 
равшаго Кедрова, но оц'Ьнивать ихъ отказался, объяснивъ, что это дЪло 
другого, присутствовавшаго тамъ-же эксперта— психхатра, проф. Чечотта. 
Точно такъ же, по гражданскому дЪлу о духовномъ зав'Ьщаши Клыков- 
скаго (1895 г., спб. окр. суд.) я подалъ сторонамъ мысль пригласить 

' въ качеств* экспертовъ не графическихъ экспертовъ, но врачей-пси - 
х1атровъ. По этому д*лу было дв* экспертизы: въ одной принимали 
учасие псих1атры гг. Чечоттъ, Данилло и Фрей, въ другой тоже 

, психхатры гг. проф. Вехтеревъ, д — ра Розенбергъ и Финкельманъ. 

Я не им*ю нам*решя предлагать руководство для изсл*довашя 

бол*зненныхъ почерковъ; моя ц*ль, во-первыхъ, показать лицамъ, 

пользующимся графической экспертизой, какое множество причинъ мо- 

жетъ чувствительнымъ образомъ вл1ять на вн*шн1я изм*нетя почерка 

• и что поэтому, подходить къ изсл-Ьдовашю почерковъ съ такими не* 
годными средствами, какъ совм*щете словъ, счетъ разрывовъ или буквъ 
въ строкахъ — безумно или преступно! Есть напр. глазная болезнь, 
называемая параличемъ аккомодацш, зачастую развивающаяся быстро 
поел* перенесеннаго дифтерита и столь же быстро проходящая (отъ 
3 до 6 нед*ль). При этой бол*зни больной теряетъ способность 
аккомодировать, не можетъ ясно вид*ть мелк1е предметы, которые дол- 
женъ былъ бы вид*ть при помощи напряжен1Я его нормальной аккомо- 
дац1и; ближайгиая точка яснаго артьтя сильно отодоигается, тогда 
какъ дальн*йшая точка остается на своемъ м*ст*. Не нужно, полагаю^ 
доказывать, что такое разстройство зр*тя неизб*жно произведетъ въ 
почерк* чрезвычайно больнпя изм*нен1я и, прежде всего, въ такихъ 
элементахъ, какъ связность буквъ. Больной жалуется на быстрое утом- 
леше глазъ при занят1яхъ на близкомъ разстояши, ему необходимо не- 
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сравнение чаще отрываться отъ письма, ч^^мъ 1Ьъ здоровонъ состоянш, 
и прямнмъ посл'Ьдств1емъ являе'1^я учаще|[1е разрнвовъ, меньшая связ- 
еость между буквами. То же самое наблюдается и при спазме акЕомо- 
дац1и, который считается очень частымъ явлешемъ у близорукихъ, 
особенно въ молодые годы. ♦ 

Спазмъ аккомрдащи можетъ явиться всл4дств1е ушиба глазъ, дМ-^ 
СТВ1Я непривычно яркаго свЬта и др. причинъ. 

Другая моя ц-Ьль— убедить лицъ, посвящ,ающихъ себя судебному 
почерковйд^нш (можетъ быть, ташя лица и явятся?), что они могутъ 
им'Ьть матерьялъ несравненно бол'Ье ц^Ьнный, ч'Ьмъ число разрнвовъ 
или буквъ въ строк^Ь, ровно ничего не объясняющее и не доказы- 
вающее. Ц'Ьненъ этотъ матерьялъ тймъ, что онъ не .поддается копяро- 
вашю отъ руки и не можетъ быть удаленъ по произволу пишущаго, 
если посл^Ьдшй хочетъ изм'Ьнить свой почеркъ. У челов'Ька, хотя бы 
поверхностно осв^Ьдомленнаго о многочисленности физ10логическихъ и 
патологичеекихъ факторовъ, измЪняющихъ, иногда, въ самое коротЕое 
время, почеркъ до неузнаваемости, языкъ не повернется докладывать 
суду, что въ заподозр^Ьнной подписи 29 разрывовъ, а въ несомненно! 
14, а потому подпись подложка! Ему не придетъ, также, на' мысль 
утруждать судъ сообщешемъ, что въ одной подписи буква ъ имкгь 
два винта внизъ, а въ другой всего одинъ (см. стр. 140), а по- ' 
тому и пр.; онъ самъ сообразитъ, что изъ такого заключешя воз- 
моженъ лишь одинъ выводъ, что одного винта гд4-то, дМствительео, 
не хватаетъ... 

До какой степени увлекаются гг. графичесюе эксперты сходством 
буквъ и дальше этого сходства ничего не хотятъ видеть и знать, по- 
казываетъ д4ло супруг()въ Филицкихъ, разсматривавшееся въ 1 отд. Спб. 
окр. суда въ 1891 г. *). 

^ Филицк1й, бывшШ лакей одного прис. пов'Ьреннаго, случайно по-< 
знакомился съ паралитической старухой Яковлевой, обладавшей вое 
какимъ достаткомъ, и р^Ьшилъ воспользоваться ея деньгами. Для этой 
цЪли ФИЛИЦК1Й сталъ ухаживать за Яковлевой, писать ей страстяня 
любовный письма и очень скоро усп^клъ такъ одурачить впадавшр 
въ детство старуху, что она поварила его любви и сама отвечала ему 
столь же страстными письмами. ФилицкШ началъ тогда выражать Яков- 
левой сожалАше что онъ уже женатъ и потому не можетъ предло»ить 
ей, Яковлевой, руку и сердце. Правда, можно бы развестись, но... 
разводъ стоитъ дорого, нужно много денегъ и пр. Яковлева давала 
ему небольш1я суммы, но скупость оказывалась сильн4е любви, и крупной 
суммы Филицкому никакъ не удавалось вытянуть у старухи. 

*) Обвинялъ тов. прокур. Коваленешй, защищалъ прис. пов. П. Г. Ми- 
роновъ. 

« 
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Наскучивъ просить, ФялицвШ сфабриковалъ векселя на 20 тнсячъ, 
подписалъ ихъ иод* руку Яковлевой и представилъ въ коммерчески 
судъ. Н^Ьсколько разъ производилась экспертиза черезъ разннхъ учи- 
телей чистописан1я, литографовъ, типографовъ, граверовъ и др. и все 
съ однимъ* результатомъ: „буквы похожи, а потому подписи подлин- 
ныя". О томъ, что почеркъ Яковлевой долженъ быть паралитическШ 
и, сл'Ьдовательно, непрем'^нно заключать въ себ^к характерные признаки 
этого бол*знвннаго разстройства письма — никто не вспомнилъ ни разу, 
ни судьи, ни эксперты, ни тяжущ1есл, ни ихъ поверенные! Если бы 
кому-нибудь тогда пришло въ голову показать невропатологу отдель- 
ные снимки подписей на карточкахъ, последн1й не колеблясь выбралъ бы 
изъ 18 подписей дв* не болезненный — до того р4зко отличались он* 
отъ другихъ, но не по рисункамъ буквъ, а по построен11о. Въ конце 
концовъ дело попало къ судебн. следов, барону К. А. Раушъ- 
фонъ-Траубенбергъ, который произвелъ экспертизу не черезъ каллигра- 
фовъ и, само собою разумеется, результатъ вышелъ иной. Присяжные 
заседатели лризнали векселя подложными, а Филицкихъ виновными 
безъ снисхождешя. 

Почеркъ Яковлевой, какъ это ясно видно въ ел несомненныхъ под- 
писяхъ, характерно-атактичесюй, въ соединеши съ параличнымъ. Ни 
въ одной подписи (такъ же, какъ и въ письмахъ, бывшихъ въ моемъ 
распоряжеши при изследованш) нетъ нижнихъ закруглен1й, вследств1е 
разстройства иннерващи въ N. гасИаИз, которому принадлежитъ глав- 
ная роль въ образованш круглыхъ штриховъ*). Въ толстыхъ штри- 
хахъ, въ начертанш которнхъ N. гжНаЦз не участвуетъ, совсемъ не 
заметно волнообразныхъ движенШ ни въ одной букве всехъ 8 писемъ, 
какъ и въ этихъ 6 подписяхъ, ^ только углы, тогда какъ волосные 
штрихи, идущ1е вправо, все отличаются очень мелкими волнами. По- 
следнее понятно, такъ какъ N. гасИаЦв действуетъ на аЬ(1ис1х)г 
роШс18. 

Единственное исключеше представляютъ подписи на векселяхъ. 
Въ этихъ подписяхъ нижшя закруглешя выполнены вполне хорошо, 
какъ бы N. га^118 оставался иитактнымъ; затемъ, волосные штрихи, 
идущ1е вправо не представляются мелковолнистыми, тогда какъ местами 
волнистость наблюдается въ толстыхъ штрихахъ. Разсматривая под- 
писи невозможно определить, каюя части письменно двигательнаго 
аппарата угнетены и который нормальны: въ нихъ все не на своихъ 
местахъ. Все подписи и некоторый места ихъ писемъ были увеличены 
фотографически и эти снимки предъявлялись присяжнымъ заседателямъ. 
Сравнивая увеличешя, на первый взглядъ нельзя не признать полнаго 
внешняго сходства почерковъ; нритомъ слабость руки очевидна какъ 

♦), См. далее, Механику письма. 
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въ несомнЪнномъ пиеан1И Яковлевой, такъ и въ подписдхъ на век- 
селяхъ; все д-Ьдо въ томъ, что слабость несомн'Ьйныхъ представляетъ 
некоторую систему, которую можно проследить по всЬмъ ея рукопи- 
сямъ безъ исключешй, тогда какъ слабость руки подписей на вексе- 
ляхъ никакой системы не им4етъ и прямо противоречить слабостж 
руки Яковлевой. 

Эрленмейеръ анализировалъ почерки больннхъ, создавая искус- 
ственно т* услов1Я, которыя видоизменяли письмо въ данномъ случа*. 
Такъ, напр., дрожащШ почеркъ, изв-Ьстнаго характернаго вида, дости- 
гался имъ сл^д. образомъ. 

Токъ вторичной спирали индукц10ннаго аппарата направлялся на 
гасНаНз и ех^епзог Ащ. сотт. такимъ образомъ, чтобы одинъ полюсь 
находился на верхней части руки надь нервомъ, а другой на передней 
части руки и такъ урегулироваль силу, чтобы фарадическое сокращеше 
ех(епзог*а поддерживало равновес1е необходимаго при нисанш свободно 
производящагося антагоннстическаго сокращешя. Когда токъ замкнуть 
и рука приведена въ положен1е писанхя и вооружена перомь, послед- 
нее сейчасъ же отдалится отъ бумаги всл4дств1е вытягиван1Я пальцевъ. 
Какъ только противоположнымь движешемъ Пехог а перо снова кла- 
дется на бумагу, то вс4дств1е этой взаимно противоположной игры 
мускуловь происходить дрожащ1я движен1я въ вертикальномь направ- 
леши, проявляюпцяся въ верхнихъ и круглыхь штрихахъ, и придаютъ 
почерку пунктирообразный видь. Если же работать медленнее,' то опытъ 
удается очень легко и даеть наглядную картину. Нужно только изо- 
лировать мускульный полюсь на ех1еп80г'е, такъ какъ въ этомь слу- 
чае дрожащ1Я движешя отражаются также и на нижнихъ штрихахъ ^). 

Если въ изследуемыхъ рукописяхъ встречаются так1я неправиль- 
ности, какъ выпускаше окончанШ или замена ихь безсмысленнБШИ со- 
четашями буквъ, или перемещете слоговь изъ одного слова въ другое 
и т. п., то уже самое это наблюден1е обязываеть эксперта иокать въ 
почерке признаки болезненнаго расстройства. Въ этомь выпускашл 
буквъ и слоговь также замечается правильность, характеризующая 
форму аграфическаго заболевашя, которая определяется разстройствомь 
той или другой части письменно двигательнаго аппарата. 

Несравненно труднее различить атаксш и дрожаше почерка, вы- 
званныя взволнованнымь состояшемь писавшаго, отъ рисовки, присущей 
копировашю; это и понятно, потому что въ обоихъ случаяхъ дей- 
ствують почти одне и те же причины. При необходимости разделить 
эти два вида нельзя обойтись небольшимь количествомь матерьяла для 
сравнешя, напримерь, двумя, тремя подписями, потому что единствен- 
нымь надежнымь показателемь можеть быть только комбднащя основ- 

*) ]Ь>г1ептеуег, А. (1— г. (1- е.). 
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ннхъ эленентовъ нормальваго почерка того ^ища, которому* пршшсн- 
вается оспариваемая яли заподозренная подпись. Явлен1я атакс1и и 
дрожаше руки естественно должна о«бнаруживаться, при копировааш; 
въ тЬть лишь частяхъ почерка (основныхъ элементахъ), которыя не 
сходны у нодд^лнвателя и у того, чей иочеркъ копируется. Воспро- 
ивведеше общихъ обоимъ ижъ элементовъ не затрудняетъ копирователя 
и, сл^Ьдовательно, н^тъ причины для неровности лин1й; наоборотъ, тамъ^ 
гд^^ копирователю требуется воспроизвести чуждый его почерку эле- 
ментЪ) неизб^но явится нетвердость и неровность. Если, поэтому, 
экспертъ заявляетъ о замеченной имъ рисовке, его сл^дуетъ тотчасъ же 
обязать произвести дополнительное изсл^доваше для того, чтобв нетвер- 
дость почерка, происходящая отъ волнешя, не была сагЬшана съ рисовкой. 



Все 9ТИ общ1я сведешя о физ10лопи и патологш почерка я со- 
обнщлъ здесь не столько для лицъ, которыя кнне производятъ экспертизу, 
сколько для техъ, которые ею пользуются. Иастояшелшо необхо- 
димо покончить еъ каллтрафамщ типографами, граверамщ фо- 
пюграфами и др. обычными судебными экспертами по почеркамъ 
и передать эту экспертизу врачамъ; лишь при этомъ условш можно 
надеяться, что графическая экспертиза сделается серьезиымъ пособгемъ 
для нахожден1я судебной истины. Ни одинъ судья, ни одинъ следо- 
ватель не веритъ въ графичесшя знашя типографовъ, въ доказатель- 
ность ихъ буквенной бухгалтер]и, счетъ разрывовъ, пламевидные штрихи 
и т. п.; зачемъ же звать этихъ господъ, вводить ихъ въ искушвН1в, 
поручать имъ такое важное дело и допускать, чтобы судьи совести 
принимали рекомендованныхъ судомъ вкспертовъ не за то^ что они 
суть на самомъ деле) 

Зовите врачей, только врачей^ ни^еою кромгь врачей! Первое 
время имъ будетъ трудно, но они очень скоро освоятся и внесутъ све- 
жую струю воздуха въ невозможную атмосферу судебно-графической 
экспертизы! 

По Эрденмейеру, работа мышцъ при акте писашя оказывается сле- 
дующею. Передняя часть руки лежитъ на столе почти на всемъ про- 
тяжеши^ отъ локтя до запястья. Рука выгибается черезъ сжимаше 
мышцы Ех!. сагр! гаШаНв. Передняя часть руки кладется на локтевую 
сторону, лучевая же сторона руки и кисти никогда не приходить въ 
с^шрикосновеше со столомъ. Передняя часть руки до оз р18Ш)гт1 въ 
з&пястьи, особенно ея задшй конецъ, и представляетъ главную точку 
опоры для пишущей руки и почти постоянную точку. 

Кроме этой постоянной точки существуютъ еще две подвижныя: 
ногтевой суставъ пятаго пальца и остр1е пера, которое пишетъ. 

16 
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Пятый палецъ легко согнуть внутрь руки и легитъ на стол'Ь, на 
локтевой сторон^^ ногтевого сустава; прямо на немъ легитъ четвертый 
палецъ. Три остальные пальца^ слегка отдавленные, служатъ для дер- 
жашя пера. Перо лежитъ между среднимъ и указательнымъ падьцами 
и прижимается къ нимъ съ помощью ногтевого сустава большого пальца. 
Оно проходитъ подъ указательнымъ пальцемъ^ ложится на ш^егоззеиз 
вх1ети8; остр1е лежитъ на бумаг*, нажимается рукою бол4е или ме- 
н^^е сильно и при писаши подвигается вправо. Это движете произво- 
дится съ помощью ногтевого сустава пятаго пальца. 

Если вся передняя часть руки лежитъ на стол^Ь какъ опора, 
то С!оп(Ши8 т*ети8 Ьшпеп образуетъ твердую точку; если же она 
лежитъ на стол* только отчасти, то точка вращешя почти отв'Ьчаетъ 
той части руки, которая опирается на край стола. 

Точный анализъ сложной игры мускуловъ при исполненш письма, 
лучше всего достигается разсл*доватемъ главныхъ и элементарннхъ 
формъ, изъ которыхъ состоитъ каждая отдельная буква и, загЬнъ, 
весь почеркъ. Кром* волосныхъ и толстыхъ штриховъ, верхнихъ и циж- 
нихъ, им^ющихъ обыкновенно форму прямыхъ лиши, есть еще круг- 
лые штрихи. Они представляютъ различныя части окружностей разныхъ 
радхусовъ и проводятся то вл'Ьво — назацъ, то вправо — впередъ. При 
начертанш волосного или верхняго штриха приходятъ въ д*йств1е, 
прежде всего, Ех1;еп80г'ы обоихъ пальцевъ держащихъ перо (указ. ж 
средн. пальцы), затФмъ мускулы производящ1е движенге большого 
пальца, которое выражается вытягивашемъ обоихъ вышеназванныхъ 
пальцевъ. 

Такъ какъ большой палецъ прижимаетъ къ нимъ перо и утвер- 
ждаетъ ихъ въ ихъ положенш, то, естественно, онъ долженъ следо- 
вать за ними въ ихъ движеши вытягивашя. Указательный и средшй 
пальцы вытягиваются, прежде всего^ посредствомъ Ех^епз. ^. сот- 
шишз, (который, по изслЪдовашямъ Фербера и Гасснера, вытяГиваетъ 
ВС* три члена пальцевъ'''), затЪмъ Ех1;еп8. икНзргорггиз, наконецъ 
1п1;его88е1, которые растягиваютъ средше и ногтевые суставы. Ногтевой 
суставъ большого пальца, въ спокойномъ положенш, сгибается всл*д- 
ств1е сокращетя Мехог роШс18 Ьп^из; этотъ суставъ растягивается 
при выполненш верхняго штриха черезъ сокращеше Ех1;епз. роШс. 
1оп§аз. Одновременно происходитъ двигающая впередъ аддукщя (при- 
тягиваше мышцъ) большого пальца къ указательному посредствомъ 
А<1(1ис1х)г роШс18 и Орропепз роШсхз. При верхнемъ штрих* въ д*й- 
ств1е приходятъ сл*дующ1е мускулы. Ех1;еп8. с11§. соттишз и 1п1е- 
гоз8б1 для указательнаго и средняго пальцевъ, при которыхъ первая 

. ♦) ГегЬег и, Оаззпег. ЕхрептепиЛе ип1ег8исЬипвеп йЬег (Не ^V^гк^т^ с1ег 
Ршеег81гескег.— АгсЬ. Г. РзусЬ. VII, НеЛ 1. 
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группа иннервируется N. гайхаНз, а вторая N. иЫапз. Для большого 
пальца — Ех4еп8. роШс. кп^из, Орропепз и А(1(1ис1;ог роШс18, управ- 
ляемыя N. гасИаНз, N. теШапаз и N. а1паг13. Такшгь образомъ при 
внполнеши верхняго штриха д'Ьйствуютъ ъсЬ три нерва передней части 
руки, кисти и пальцевъ. 

Толстый или НИЖН1Й штрихъ зависитъ отъ д-Ьйствхя Иехог'а. 
Здйсь д4йствуетъ Р1ех. Й15. сот. ргойшйиз, который сгибаетъ ног- 
тевой суставъ и нажимаетъ немного внизъ, на находящееся подъ нимъ 
перо. Наконецъ, въ большомъ пальц* вытягивается МехогроШс. 1оп- 
^дз, а при писан1И большихъ буквъ, гд^Ь пальцы требуютъ большаго 
простора движешю, которое послЪ переносится также и на руку, 
Е1ехог сагр1 га(11аиз также приходить въ д'Ьйствге. Для выполнетя 
толстыхъ штриховъ иннерващя производится N. шесИапиз (Пех. И^И. 
сот. рго^шк!. и зиЬИпи, Р1ех. ро1. Ьп^из, Р1вх. сагрх гай1а1.) и 
N. пкапз (Яех. Ащ. сот. рго^.). 

Для выполнен1я круглыхъ штриховъ нужны АЪ<1ис1;ог'ы и Ас1с1ис- 
1юг*ы пальцевъ. Въ почерк'Ь, идущемъ вправо, преобладаютъ круглые 
штрихи, направляющ1еся назадъ, справа на л'Ьво; они им^Ьются почти 
во вс^Ьхъ буквахъ. При выполнеши ихъ д'Ьйствуютъ Шегоззепз ех^ет. 
ргшиз, зат^мъ Пех. сагр! гай., и аййис!;. роШс. Первый иннерви- 
руетъ черезъ N. и1пап8, второй черезъ N. тесНапиз, посл4дн1й че- 
резъ N. гасИаКз. 

Круглые штрихи, идупце впередъ, выполняются съ помощью гЬхъ 
мускуловъ мякоти большого пальца, которые притягиваютъ большой 
палецъ къ ладони и, такимъ образомъ, даютъ всей рук'Ь толчекъ вп^ 
редъ^ частью же прямо съ помощью сокращешй въ Саргиз; въ по- 
сл'Ьднемъ случа'Ь д'Ьйетвуетъ Ех^.сагр! и1паг., иннервированный черезъ N. 
гад1аиз. Наибол'Ье д'Ьятельными мускулами мякоти большого пальца яв- 
ляются Орропепз (черезъ N. тесИап.) и а(1<1ис1юг роШс. (черезъ N. 
и1паг18). 

Круглые штрихи, вогнутые вверхъ (напр. знакъ надъ й), представ- 
ляютъ сложный движеюя, такъ какъ они составляются изъ вм^ст* взя- 
тыхъ элементарныхъ штриховъ. 

Такимъ образомъ никакое, даже самое простое движете въ акт1Ь 
письма не бываетъ д'Ьломъ одного изолированнаго нерва; почти всегда 
дМствуютъ вс^Ь три нерва или, по крайней м'Ьр'Ь, два изъ нихъ. Во- 
лосные штрихи выполняются посредствомъ иннерващи N. гОпагхз, 
N. гаЙ1а1. и N. теШап.; толстые штрихи при N. тейхап. и N. хОпагхз; 
круглые штрихи — опять при совместной работ* всЬхъ трехъ нер- 
вовъ. 

При нарушети д'Ьятельности одного нерва и интактности двухъ 
остальныхъ, способность письма не исчезаетъ, потому что функц1И па- 



— 244 — 

рализованнаго нерва переходятъ на остальные, но при этомъ, разумеется, 
въ почерЕ^ должно произойти соотв'Ьтственное изи^Ьнен1е. 

При нормальномъ письм'Ь пишунцй дергитъ лишю плечъ парал* 
лельно, а срединную линш т^а перпендикулярно краю стола. Правое 
предплеч1е пом^^щается на стол^, но не все, тавъ кавъ часть его и 
локоть н^^сколько внступаютъ за край стола. Предплеч1е составляетъ 
съ серединной лин1вй уголъ въ в 8^. Въ начал'Ь письма пальцы немного 
вытягиваются, ручной суставъ в&тягиваеФся и подводится къ внутри; 
затФмъ пальцы начинаютъ сгибаться, ручной суставъ вытягивается и 
отводится наружу. Получается дуга, хордой которой будетъ лиюя, 
рад1усомъ л№ перпеедикуляръ къ ней, составляющ1й съ лишей пред- 
ШЮЧ1Я уголъ въ 8^, а, сл^^довательно, съ срединной лин1ей угоЛъ въ 
38 — 8 = 30 граду^овъ. Такъ какъ основные штрихи, т. е. толстые, мы 
ведемъ параллельно срединной лиши гЬла или, что все равно, перпенди- 
кулярно основной ЛИН1И (лиши, пересЬвающей оба зрачка), то для того, 
чтобы строка П1ла параллельно краямъ листка бумаги, этотъ посдЪдшй 
приходится класть подъ угломъ около 30^ къ основной лиши. Ве- 
личина этого угла изменяется въ ^юисимости отъ равныхъ причинъ, въ 
пред4лахъ отъ 25 до 40 градусовъ и, въ свою очередь, обусловля- 
ваетъ такъ называемое держанхе строки, т. е. поднихаше ея или опу- 
скаше. Если попробуемъ положить листъ бумаги такъ, чтобы онъ по 
длине былъ перпендикуляренъ къ краю стола и станемъ писать не удер- 
аягвая правильное направлеше строкъ, то письмо непременно выйдета 
поднимающимся, наоборотъ, если листъ, по длине, будетъ параллеленъ 
краю стола, то письмо окажется падающимъ предполагая, конечно, что 
положен1е тела остается одно и тоже. Строго говоря, письмо нри второмъ 
положеши невозможно, потому что основные штрихи, будучи параллельны 
срединной лиши тела, должны совпадать съ лиши строки; по этой при- 
чине, пишунцй вннужденъ либо повернуть туловище бокомъ, либо сильно 
опускать строку. 

Бели бумага лежитъ перпендикулярно, по своей длине, къ основ- 
щ>й линш, т. е. направлен1е строки параллельно этой последней, то 
въ начале строки пальцы пишущей руки приходится сильно вытянуть, 
а въ конце также сильно согнуть; при этомъ неизбежно отодвигать, 
постепенно, предплеч1е вправо. При параллельности бумаги основной 
лиши происходитъ обратное, т. е. пальцы согнуты въ начале стр<Ш1 
и сильно вытянуты въ конце ея, предплечье же подвигается вверхъ. 
Пишунцй инстинктивно выбираетъ то среднее между этими двумя поло- 
жеше, при которомъ должно происходить наименьшее сгибаше и вы- 
тягиваше пальцевъ и, по возможности, предплечье остается неподвиж- 
ннмъ. Очевидно, что главнымъ деятеле!» при такомъ выборе должна 
быть длина пальцевъ и ихъ толщина, затемъ острота зрешя, далее поста- 
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новка глазъ и пр. Нормальннмъ положешемъ приходится признать 
среднее изъ большого числа и таковыхъ окажется наклонете строки 
къ основной линш въ ЗО''. 

Школьная гипена стремится установить такте методы обучешя 
письму, которые наимен'Ье благопр1ятствовали бн развит1Ю близорукости 
и искривлен1Ю позвоночника учащихся. Бак'ь бы, однако, не были 
хороши, теоретически, выработанныя правила, натура возьметъ свое и 
для скороциси ВСЯК1Й ученикъ выберетъ то положен'ю бумаги, туловища* 
и головы, которое требуется его личными анатомическими и физ10логи- 
ческими особенностями. Плохой способъ обучешя письму не порождаетъ 
близорукость или искривлен1е позвоночника, а только способствуетъ 
ихъ развитШу усиливаетъ ихъ; поэтому, на построеше почерка атотъ 
способъ вл1яетъ очень незначительно, не изм'Ьняя его основныхъ эле- 
ментовъ. 

По мн^^шю проф. Склифосовскаго, есть два способа образования 
бокового искривлешя позвоночника: одинъ, по которому у совершенно 
вдороваго и кр'Ьпкаго челов'Ька, подъ влхяшемъ какой-либо случайной 
причины, хотя бы, напр., при неравном^Ьрной длин'Ь нижнихъ конеч- 
ностей, мало-по-малу развивается искривлеше позвоночника; другой, 
когда подъ вл1ятемъ бол^Ьзненнаго предрасположешя, нарушаются усло- 
В1я нормальнаго роста костей, и не происходить своевременное окосте- 
нФше хрящей и при этомъ д'Ьйствуетъ неравном'Ьрное давлеше при 
неправильномъ сид'Ьнхи или при негармонично дМствующихъ членахъ 
во время работы. Во второмъ пер1од4 прор'Ьзывашя зубовъ (посл'Ь 7 л.) 
и зат'Ьмъ отъ 11 до 14 л. зам^^чается, по словамъ проф. Склифосов- 
скаго, бол'Ье энергичный ростъ скелета, особенно если въ это время 
обнаруживается какая-либо лихорадочная бол^Ьзнь, напр. тифъ, скар- 
латина и т. п. „Обнаруживается сравнительное размягчеше скелета, 
предрасполагающее его къ образовашю искривлешй'^. Вообще, „раз- 
витш школьной кривизны позвоночника должно предшествовать изв'Ьс1- 
ное предрасполоасеше, состоящее въ нарушенш естественныхъ физшло" 
гическихъ услов1й правильнаго роста скелета. Безъ этого предрасполо- 
жешя не можетъ развиться школьная кривизна позвоночника'' *). 

Такъ или иначе, это предрасположеше должно подчинить себ^Ь 
посадку при письм^Ь и никаше способы обучешя не въ состоянш из- 
менить посшроете почерка, т. е. комбинащю его основныхъ элемен- 
товъ: всятй человгьт пишешь такъ, накь ему отъ рождетя писать 
предназначено. Школа способна дать почерку твердость, красоту, рису- 
нокъ буквъ, но не въ силахъ бороться съ поотроешемъ его. 

Для пояснешя привожу сл^дуюпцй прим'Ьръ. ВсЬ существующте почерки 
можно разд'Ьлть на 1травоо1фужные (Де1<70^е8), левоокружные (8111»1гоетге8) 

*) Виреньусъ д-ръ. Ращональный способъ письма. Спб. 1898. 
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и средше *) въ первыхъ преобладаютъ закругленный лиши направляющгяся сл'Ьва 
на-право, во вторыхъ наоборотъ. Наприн'Ьръ, буква р можетъ быть изображева 
въ скорописи 



^. 




л'Ьвоокружное правоокружное 

въ оервомъ случа'Ь полностью сд'Ьлано то лишь закруглеше (верхнее), которое 
идетъ сл^ва на право, тогда какъ второе закругленге (нижнее), идущее справа 
на-л^^во оборвано, недод']клано; во второмъ случае недод'Ьланныиъ оказывается 
верхнее закруглеше, полностью же выведено нижнее. Та или другая кривизна 
преобладаетъ, въ любоиъ почерке и опред'Ьляетъ рисунокъ вс^хъ буквъ алфа- 
вита. Если, положимъ, въ школЪ вс^^хъ учениковъ учатъ писать пряиыиъ по- 
черкомъ, то у нЪкоторыхъ, при переход'Ь ваосл1;дствш къ косой скорописи, вы^ 
рабатаются левоокружные рисунки буквъ, какъ поправка несоотв'Ьтствгя совер- 
шенно пряного почерка съ особенностями физическаго строешя ученика. Точно 
также, при обязательноиъ для всЬхъ учениковъ держанш тетради подъ однниъ 
и т'Ьмъ же угломъ къ краю стола, часть ихъ выработываетъ для скоро- 
писи л^воокружныи буквы, стремясь примирить привычку съ требован1ями натуры. 

То же самое и относительно зр^шя. Правда, д'Ьти не родятся близорукими 
или только въ очень р^дкихъ случаяхъ; но у д^тей рожденныхъ отъ близору- 
кихъ рортелей легко развивается близорукость при соблюдевги даже ыеобхо- 
димыхъ гиг1еннческихъ условШ. Въ чемъ заключается насл'Ьдственность, сказать 
трудно, по всему в^роятш въ ц^лой совокупности анатомическнхъ условхй, въ 
составъ которыхъ входитъ и большая уступчивость склеры и та или другая 
длина зрительнаго нерва, тотъ или другой складъ орбиты, то или другое прм- 
кр1&плен1е мышцъ, большее или меньшее разстоян1е между глазами и т. д. Даже 
при вполн'Ь благопр1ятныхъ условгяхъ, возможныхъ въ этомъ отношеши въ наше 
время, всетаки близорукость продолжаетъ развиваться. Прим-Ьронъ можетъ слу- 
жить гимназ1я въ Гиссен***). Гипеническое устройство ея не оставляетъ же- 
лать ничего лучшаго, но и при такомъ устройств'Ь гииназги и распред'Ьлен1И 
занят1й, существующихъ около 10 л'Ьтъ, изъ 508 первоначально эммегропиче- 
скихъ и гиперметропическихъ глазъ 75 (12,4^о) сд'Ьлались близорукими, изъ 
186 близорукихъ глазъ въ 107 (57,5^о) близорукихъ усилилась***). 

Цо изсл'Ьдовашямъ 1Сонау проиаведеннымъ надъ 10,060 учащихся, между 
деревенскими детьми близорукихъ оказалось 1,4^0, въ высшихъ школахъ для 
д-Ьвицъ 7,7%, въ реальныхъ школахъ 19,7%, въ гимназ1яхъ 26,2%, у студен- 
товъ 60^0. По нзсл-Ьдовашямъ Эргссмана въ Петербург* у 4,358 учащихся, 
оказалось близорукихъ въ приготовительномъ класс* 13,4^о, въ1 — 15,8^о, 
во II — 22,40/о, въ Ш — 30,70/о, въ IV — 38,4«/о, въ V — 41,80/о, въ VI — 
42,0%, въ VП — 42,8%. Число же дальнозоркихъ идетъ въ убывающемъ по- 
рядк*. Подобные асе результаты получилъ Эммертъ, изсл*довавш1й зр*ше у 
2,148 учащихся въ Швейцарш. По его изсл*доватямъ, съ возрастомъ, т. е. 

♦) Оёпеоиг1, ё-г.— N016 зиг ип сагас1ёге сНйегепие! (1е8 ёсп1иге8. Ьез ёсп1и- 
гез с1ех1го^тге8 е1 виизЬю^угез. Ви11е1. йе 1а 8ос. ее РзусЬ. рЬу81о1о^1дие. 1887, 

**{ Крюковг. Л. проф. Курсъ глазныхъ болезней, М. 1894 стр. 140. 
*♦♦) ЛаюрЫй^ В. д-ръ. О ВЛ1ЯНШ школъ на физическое развит1е д*тей. Спб. 
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съ болФе продолжнтельшмъ пребывашемъ въ школ^, также возрастаетъ и бли- 
зорукость, достигая 71^0, и уменьшается дальнозоркость "*"). 

Зачатки близорукости у д-Ьтей близорукихъ родителей могутъ не 
развиваться, но для этого необходимо совс4мъ освободить ихъ отъ 
работъ вблизи, между прочимъ отъ чтеюя и письма, т. е. оставить 
неграмотными. Какъ только такого ребенка начнутъ учить чтетю и 
письму, близорукость возьметъ свое и отразится на почерк*, каюе-бы 
предосторожности ни принимала школа. „У учениковъ на первомъ 
году учешя никакими м'Ьрами невозможно уменьшить приближеше къ 
тетради или книг* на столько, чтобы приближеше это не грозило въ 
значительной степени опасностью глазамъ*", говорить д-ръ Виренхусъ. 
„Сл-Ьдуеть сомн-Ьваться, могутъ ли вообще малол4тше ученики на 
первомъ году учен1я держаться отъ предмета письма на такомъ отда- 
лешн, которое не было бы вредно для ихъ глазъ**, полагаетъ и 
проф. Берлинъ. 

По этимъ соображешямъ, всЬ т* элементы почерка, которые з&^ 
висятъ отъ остроты зр'Ьн1я, сл-Ьдуеть признавать основными, а не 
усвоенными, т. е. такими которые относятся не къ вн-Ьшнему только 
виду почерка, но къ его построешю. 

Изъ числа 539 д*тей, изсл'Ьдованныхъ Берлинсшъ и Рембольдомъ, 
только треть оказались обладаюпцгми нормальною ясностью зр'1ш1я, а 
2/8 сильно наклонялись къ тетради. Переходы эти за норму не только 
часты, но большею частью и весьма значительны, а такъ какъ на- 
пряжете глаза возрастаетъ въ несравненно бол4е^ высокой степени, 
нежели приближенте, то въ этомъ-то именно и заключается его край- 
няя опасность. 

Приведенный цифры показываютъ, что огромное большинство лю- 
дей, обученныхъ письму, близоруки и, притомъ, чФмъ выше степень 
образовашя (т. е. чЪмъ определеннее установился почеркъ), т^мъ. 
процентъ близорукихъ больше. Понятно, что по этой причин* богатМ- 
шШ матерьялъ для определенхи т^хъ основныхъ элементовъ почерка, 
которые зависятъ отъ остроты зр*Н1я, должны дать ученичесшя письмен- 
ный работы, подобранный по годамъ учешя, т. е. по м*р* развит1я 
близорукости. 

Дальнозорк1й держитъ бумагу на далекомъ разстоян1и отъ глазъ 
и видитъ, постоянно, весь листъ; близорук1й приближаетъ глаза и 
видитъ только некоторую часть листа. Чтобы держать строку правильно 
во все время письма, необходимо чтобы она вся была видна, т. е. 

*) По свидетельству нын'Ьпгаяго германскаго Императора Вильгельма II» 
въ Кассельской гнмназ1и9 гд* онъ воспитывался, изъ 21 ученика, 18 носили 
очки, несмотря на то что освищете, вентилящя и проч. были образцовыя, за 
ч-Ьмъ очень сл-Ьдила Императрица-мать. (Сперанапй. Очеркъ истор1и средней 
школы въ Гермаши. М. 1893. стр. 180). 
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1ргобн конечный пунктЪ; ц'Ьль къ Е01Ч1ро& идетъ рука, не выпускался 
изъ вида. 

БлизорукШ дишенъ этой способностн и потому самому не въ со- 
стодши совершенно правильно держать строку параллельно обр'Ьданъ 
лмста бумаги. Отсюда, какъ неизб^^жное сл^^дствхе, уклонъ строки илм, 
даже, ея змЬевидность (ёсгйиге зегрепйпе). 

Любопытно, что въ заключешяхъ экспертовъ по почеркамъ совсЪмъ 
не. встречается упоминашя объ этомъ основномъ элементе, тогда к&къ 
онъ можетъ считаться начальнымъ пунктомъ всего анализа письма: съ 
дерлсашемъ строки должны сообразоваться почти всЬ остальные эле- 
менты въ нормальномъ почерк'Ь. 

При письм'Ь взглядъ наклоняется книзу и квнутри; поэтому проис- 
ходитъ растяжеше наружной оболочки зрительнаго нерва и сдавлеше 
глаза мышцами. Задшй полюсъ глазъ поворачивается кнаружи и растя- 
гиваетъ зрительный нервъ, который у всЬхъ неодинаковой длины; ч^^мъ 
окь длиннее, т4мъ легче вращеше глазъ, ч^мъ короче, т-Ьмъ онъ труд- 
н'Ье. Наклонеше глаза книзу обусловливаетъ сдавлеше его виМними 
мышцами, причемъ верхняя косая и наружная прямая им^^ютъ наи- 
большее значеше. При повороте глаза квнутри, внутренняя прямая 
мышца сокращается, заставляя растягиваться наружную прямую мышцу, 
которая плотнФе прилегаетъ къ глазу и сдавливаетъ его. При пово- 
рот^^ глазъ книзу и квнутри его сдавливаетъ верхняя косая мышца 
и степень сдавлен1я зависитъ отъ того, на какомъ протяженш она 
прилегаетъ къ глазу, что зависитъ отъ м'Ьста прикр'Ьплетя ея къ скяер'Ь 
и отъ высоты орбиты. При низкой орбит'Ь прилегаше верхней косой 
мышцы происходитъ на большомъ протяженш, ч^^мъ при высокой 
орбит*. 

По изсл^Ьдовашямъ проф. Берлина и д-ра Рембольда % можно 
41ринять за общее правило, что основныя черты письма, при обыкно- 
венной косой вправо скорописи^ составляютъ съ основной лишей почти пря-^ 
мой ^голъ, т. е. основныя черты ведутся пишущимъ въ вид* перпен- 
дикуляровъ къ середин* лиши, соединяющей оба зрачка. Уголь этотъ 
колеблется между 85^ и 95^ и если выходмтъ за эти пределы, то 
въ почерк* получается соотв*тствующее изгибаше прямыхъ лиши, 
особенно длинныхъ, выходящихъ выше и ниже строки. При очень 
большихъ отклонешяхъ отъ прямого угла, напр. при 65^, длмнныя 
лиши письма получаютъ изгибъ въ вид* латинской буквы 5. 
Понятно, что при постоянств* угла, составляемаго основными чертами 
съ основной лин1ей, уголъ наклона основныхъ чертъ къ лиши бумаги 
совершеро опред*ляется положешемъ бумаги. Нормальнымъ уклономъ 

•) Вег1т иЫ ЕетЬоЫ,--^1]пХегзасЪищег\ йЬег с1еп БшОизз йез ЗсЬгеШепз «аГ 
Аи^е ипё КбгрегЬаНипе с1е8 §с11ииип(1е8. §(и11каП, 1863. 
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садтается отклонеше отъ прямого почерка на §0^;* уклонъ до 45* 
встречается р4дко. 

На постоянств'Ь зависимости выгибан1Я линШ отъ величины уклона, 
Фрэзеръ основалъ свой изм'Ьрвтельннй способъ сличешя почерковъ '^). 
Увеличивъ сравниваемня рукописи, онъ изм'Ьряетъ углы наклонешя 
длиниыхъ основннхъ чертъ въ частяхъ, вегходящихъ надъ строкой и 
опускающихся подъ строку. При нормальномъ письме, т. е. когда 
пишутъ свободно своимъ почеркомъ, не копируя чужой и не изм'Ьияя' 
собственный, верхше и нижше уклоны должны въ топости отв'Ьчалъ 
основному углу (составляемому основными чертами съ основной лншей); 
въ профивномъ случа'Ь, величина верхняго и нижняго уклоновъ не» 
будетъ оправдБФаться величиною основного угла. Въ своей кнмг'Ь 
Фрэзеръ даетъ примерную таблицу изм-брешй буквъ I, В, В, М и II 
въ 20 рукописяхъ одного лица. 

Стремлен1е вести основный черты перпендикулярно къ основной 
лиши д-ръ А. €. Вирешусъ **) объясняетъ сл4дующимъ образомъ: 

Буквы, въ особенности дленный, аоказываютъ явное преобладаше нродоль- 
ныхъ разнФровъ; мы же привыкли вообще значительные продольные предметы 
вид'1&ть направляющимися по срединной лин1и нашего т'Ьла, т.-е. перпендику- 
лярно къ нашей «основной лин1И». Этому стреилешю вед^Ктъ предметы прямыми 
служитъ основою несомн^Ьнно сила тяжести; косые предметы вызываютъ такое впе- 
чатл'&ше, вакъ будто бы они готовы упасть, если мы не видимъ имъ никакой опоры. 
Сл-Ьпые, и тк ставить при письм-Ь буквы отв'Ьсно къ ихъ идеальной основной 
лиши. 

Если буквы будутъ стоять отвесно къ строк* и отв-Ьсно аве къ основной 
лиши, то понятно, что строка и основная лин1я будутъ параллельны. Ребенокъ 
только тогда ведетъ черту не отвесно къ строк*, когда строка не идетъ по 
одному направлешю съ основной лннгей, когда онъ, сидя симметрически передъ 
двской стола, держитъ тетрадь косо, или когда сидитъ косо передъ тетрадью, 
лежащею подъ прямымъ угломъ къ краю стола. Въ большинстве случаевъ на- 
блюдалось, что не-отв'Ьсно в*домыя черты были косы вправо, и эти косыя 
вправо черты вс* держались одного направленгя. Д*ти явно оказывали инстинк- 
тивное стремленхе вести строку въ направлеЯ1и хода пера и гкмъ какъ-бы до- 
ставлять себ* удовольств1е отъ б*глаго почерка; но разъ они начинали пнсать 
такимъ образомъ, то свободно ставил основный черты уже неотв^сно къ строк1^ 
но къ ихъ идеальной основной лиши, или, что то аве, по направлешю къ сре- 
динной лиши т*ла, гевр. только головы». 

По изел*довашямъ проф. Берлина и д-ра Рембольда, свосббъ 
держашя гЬла при косомъ почерке можно раздЬлить на три основиня 
группы: 

1. Вертикальное, съ значительнымъ отдален1емъ лица отъ бумаги, 
причемъ тазъ почти параллеленъ краю стола. 



♦) ^'гамег, Р. (I с). 
**) ВирЫусъ, А. С, д-ръ. Ращональный способъ письма. Спб* 
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2. Голова соснута влйво; лщо мен4в отдалено отъ бумаги; тазъ^ 
илж держится прямо, или косвенно вл'Ьво. 

, 3. Голова согнута вправо; лицо очень близко къ бумагЬ; тазъ 
держится косвенно вправо. 

Каждая изъ этихъ группъ им4етъ множество подразд4ленШ, на 
каково бы не было держаше тФла, пишущШ всегда приспособляетъ 
положеше головы (глаза) и таза такимъ образомъ, чтобы возможно 
бим сохранить, по возможности перпендикулярность между основными 
чертами и основной лишей, т. е. величину основного угла. 

При косомъ вправо почерк'Ь проэктированная основная лин1я 
должна всегда пересЬкать строку сл4ва сверху внизъ направо; поэтому^ 
при прямомъ положенш бумаги пишущШ долженъ сид'Ьть косо вправо, 
при косомъ срединномъ положенш можетъ сид'Ьть прямо, и при зло- 
употреблен1и этимъ положен1емъ долженъ сид'Ьть косо вл'Ьво. 

Ось вращен1я головы пишущаго представляетъ перпендикуляръ въ 
треугольник'^, образованномъ об'Ьими точками вращешя глазъ и кон- 
чикомъ пера. Плоскость, въ которой этотъ перпендикуляръ лежитъ — 
уголъ въ 20,8 град, ниже горизонта. 

«Что касается степени приближешя правой илв л'Ьвой половины лба во 
столу, то опытъ показалъ следующее: въ 19 случаяхъ изъ 460-ти правый 
глазъ оказывался ближе, т. е. около 4^о, и именно съ иаксимуиоиъ въ 15 милжи- 
метровъ. Въ 110 случаяхъ (237^) удаленхе было съ об-Ьихъ сторонъ одина- 
ково, или разница была не свыше V^ сантиметра. Въ остальныхъ 331 случае 
(около 73^о) л^вый глазъ оказывался ближе къ столу по большей м^р*^ въ 
35 ннллииетровъ. Средняя цифра для всЪхъ 460 наблюдешй показала большее 
приближеше л^^ваго глаза къ столу на 9,0? миллим.» *). 

Вопросъ о томъ, составляетъ-ли обычно употребляемый косой по- 
черкъ то, что можетъ быть признано физ10логическимъ способомъ 
письма, чрезвычайно важенъ потому, что въ такомъ случа'Ь законы 
зависимости почерка отъ анатомическихъ и физ10логическихъ особен- 
ностей пишущаго должны быть опред^Ьленн^Ье и легче обнаружены» 
Мн4шя изслйдователей въ этомъ вопрос* не сходятся. Д-ръ Шу- 
бертъ **), окулистъ въ Нюренберг*, доказываетъ, на основан1и истори- 
ческихъ справокъ, что естественнымъ долженъ быть не косой, а пря- 
мой почеркъ. Наоборотъ, проф. Верлинъ и д-ръ Рембольдъ (къ нимъ 
присоединяется и д-ръ Виренхусъ) утверждаютъ, что вправо почеркъ, 
при косомъ серединномъ положен1и тетради, бол'Ье всего отв4чаетъ 



*) Виренгусь, А. С, д-ръ (1. с). 
*♦) 8сНиЪеН, ё-г.— ИеЬег с1еп ЕтПизз с1ег гесЫзсЫе^еп 8сЬгШ аиГ (1ег Аи^е 
ёег ЗсЬиШшаег. Воуг. аег121. ЫеП, ЫаП. 188а 

^(^^ Вхе З^еПзсЬгШ мгйЬгепс! (1ег ХеЫеп ШпГ ^аЬге.— Ко1е1та11'8 2ей- 

бвЬпй Й1Г 8сЬи1Ьуе1епе. 1895. 
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анатомическимъ отношен1Л]1ъ руки и плеча и завонамъ движенш глазъ. 
Того же мн'Ьшя держится и Эрленмейеръ *). 

Босой почеркъ явился неизб'Ьжннмъ посл'Ьдствхемъ " необходимости 
перехода отъ рисован1я буквъ къ скорописи. Скашиваше буквъ начи- 
нается съ начала XVI в4ка, хотя наклонность къ нему встр-Ьчается, 
въ р'Ьдкихъ случаяхъ, и ран4е. Вотъ что говоритъ объ этомъ д-ръ 
Вирешусъ: 

Въ иол^ 1895 г. наиъ удалось побывать въ Парижской Нащонадьной Би- 
бл10тек'Ь, гд'Ё оказались манускрипты, начиная съ У1 в']Ька. 

При внинате.тьномъ оспотр'Ь мы зам-Ьтили, что съ IX, даже съ УП 
по*Х1У в. почеркъ действительно былъ преимущественно прямой, х#гя встре- 
чались манускрипты того же времени съ почеркомъ явно свапгавающимся. Такъ, 
напр., изречев1я св. Отцовъ IX в. писаны косоватымъ почеркомъ; несколько 
писемъ (Яна короля Богемскаго, Рауля герцога Лотарингскаго и др.), означен- - 
ныхъ годомъ 1340 (Х1У в.), писаны тоясе косоватымъ почеркомъ. 

Зат^мъ, более заметно скашивающЦся почеркъ мы встретили въ манускрипте 
552 г. (У1 в.), а именно, въ духовномъ завещанги, данномъ въ гор. Равенне, 
и въ манускрипте 1477 г. (ХУ в.), содержашемъ котораго были сочинешя 
Цицерона Пе оШсиз, Ле АписКга и др. 

Настоящ1й косой почеркъ найденъ былъ нами въ следующемъ манускрипте: 
счетъ по движиюму и недвижнмоиу имуществу воиз-Пхасге'а Грац1ана для его 
питомца БЫеппе'а, писанный въ Равенне въ 564 г. (У1 в.)* Такой же резко 
косой почеркъ предетавлялъ манускриптъ 1595 г. (ХУ1 в.): письмо маршала 
Бирона къ королю Генриху 1У. 

Манускрипты съ ХУИ-го, а уже репштельно въ ХУШ в. отличались все 
почеркомъ спещально косымъ или сильно скашивающимся вправо. 

Наконецъ, любопытно, что косой почеркъ имелся на одномъ греческомъ 
манускрипте, относящемся къ 159 г. до Р. X. (Рга^еп! Ае сошр(.е ге1аШ к ип 
Леш! Ле Нпетхв). 

Кстати, зажетимъ, что мног1я издашя съ IX по Х1У векъ характеризиро- 
вались не только особенностью прямого шрифта, но и нередко украшен]ями 
въ виде картинокъ (иногда расврашенныхъ), фигуръ, портретовъ^ даже накле- 
енныхъ группъ изъ слоновой кости, разноцветныхъ камней и т. д. 

Буквы оказывались не столько писанными, сколько отчетливо и более или 
менее изящно рисованными, чтб требовало, очевидно, большого труда, тер- 
пешя и времени. 

Такимъ образомъ, все вместе взятое указывало на то, что съ УП по ХУ1 в., 
т.-е. въ такъ называемые средше века, письмо, во-первыхъ, отличалось пря- 
мымъ или близкимъ къ прямому почеркомъ; во-вторыхъ, представляло векото- 
рый родъ рисовашя, и, въ-третьихъ, видимо посягало на значительную трату 
труда и времени, следовательно, отличалось более внешними, нежели внутренними 
достоинствами, между темъ какъ письмо до УП века и съ ХУ1-го отлича- 
лось: 1) косымъ или приближающимся къ косому почеркомъ, 2) было менее 
красиво и 3) характеризовалось быстротою, легкостью, свободою. 

Значитъ, прямой почеркъ указываетъ на медлительный кропотливый, авто- 
иатическ1й характеръ письма в принадлежитъ къ вевамъ невежества, упадка 



^) ЕгХептеуег, ё-г (1. с). 
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ваукъ и искусствъ, тогда вакъ косой почеркъ отличаемся быстротою и непри- 
нужденностью, выражев1е1[ъ индивидуальности пишущаго, и тФкь саиьшъ отв^к- 
чаетъ требовашялъ сворооиси, этимъ существенншгь усло11биъ для чедов^^ка 
культурнаго (гезр. челов^^ка уиственнаго труда). 

Проф. Штельвагъ ф. Карханъ пишетъ по этому предмету сл^Ьдующее: 
„О прямомъ почерк'Ь въ налал'Ь среднихъ в'Ьковъ не стоить и гово- 
рить, такъ Бакъ тогда скор'Ье рисовали, ч'бмъ писали. Ясно, что чЬшъ 
болФе письмо становилось общераспространеннымъ искусствомъ у наро- 
довъ, пишущихъ сл'Ьва вправо, т'Ьмъ бол'Ье входилъ въ употреблеше 
косой почеркъ. И, наоборотъ, у народовъ, писавшихъ справа нал'Ьво. 
р'Ьшително установился прямой почеркъ. Дал^е, всЬ л^Ьвши, пишуЩ1е 
сл'Ьва направо, держатся •отв'Ьснаго или вл^Ьво же наклоннаго почерка, 
даже и тогда, когда, влад'Ьвши прежде правой рукой, держались ко- 
сого почерка, наклоннаго вправо. Это поразительное согласхе объяс- 
няется анатомической необходимостью писать коснмъ почеркомъ, такъ 
какъ только благодаря этому можно выполнить основное правило: при- 
водить при письм'Ь въ д'Ьйств1е возможно меньшее число мышцъ съ 
]^озможно меньшииъ напряжешемъ силы для расходован1я потенщальной 
ихъ энерг1и малыми количествами и для повышешя такимъ образомъ 
деятельности ихъ на продолаиггельную работу **. 

Другой спещалистъ, проф. Цэндеръ, въ Мюнхен*, полага«тъ, что 
при ПИСЬМ'Ь весьма существенную роль играетъ перо. Наибольшая труд- 
ность при письм* П0М0Щ1Ю пера заключается въ его расн1;еп*. Если 
при письм* держать перо отвесно, т.-е. въ направлеши его кончика, 
то начертываться будутъ одн* только тончайппя черты. Во всЬхъ про- 
межуточныхъ направлен1яхъ одна Ч2 кончика пера будетъ велочиться^ 
за другою и, пожалуй, мазать. Строки при письм*, — предполагая, что 
локоть лежитъ неподвижно, — идутъ не по прямой лиши, а по дуг*, 
рад1усъ коей равенъ передней части верхней конечности, а толстня 
основныя черты буквъ сходятся къ серединной точк* этой дуги. Если-бы 
мы стали писать по горизонтальной строк*, то намъ пришлось бы пере- 
двигать предплечхе все бол*е и бол*е вправо: иначе держаться прямой 
строки было бы невозможно. Обыкновенное (правильное) направлеше 
пера то, при которомъ кончикъ пера касается бумаги по лиши, иду- 
ш;ей кверху, кзади и кнаружи, и притомъ такъ, что вс* эти три на- 
правлен1я съ горизонтальной плоскостью бумаги образуютъ одинаковой 
величины углы около 45^. Углы эти, конечно, слегка м*няются при 
мал*йшемъ движеши пишун1;ей руки, равно какъ и при всякой пере- 
м*н* въ держаши пера. Зат*мъ, продолженная лишя кончика пера 
на горизонтально лежащей бумаг* образуетъ съ поперечной осыо т*ш 
(равно какъ и съ краемъ стола) тоже уголъ въ 45^,. а отё*сно къ' 
этому направленш и толстый основныя черты будутъ начертнваемн 
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навбол^Ье легко^ хорошо и р^во. При ввякомъ другомъ шпртвленш 
угрожаетъ то, что влеБои&а 8а первою уг кончика пера будегь чер- 
тить неров1ВЦДу вол'Ьнчатня ^ты, а иной разъ и брызгать. Ясно, 
что лучше и удобн^Ье бисать въ тавомъ случаД^ когда основння черты — 
въ направлеши предплечш — начертываются сверху и ел'Ьва внизъ и 
вправо; а потому, чтобы почеркъ быль отв'Ьсныиъ и не направ- 
лялся кверху и вл'Ьво, приходится или н^^сколько иначе дер- 
жать поро, или класть косо тетрадь. Еще бол'Ье отаоентся это къ 
тому случаю, если почеркъ — какъ при обнчномъ письм* — будетъ дер- 
жаться вверху наклона вправо. 

Для разр'Ьш№1я волросовъ, касающихся физ10логическаго почерка 
вообще, физшграфолопя вынуждена обратиться къ изучешю: 1) про- 
исхождешя и развит1Я письменной ргЬчи; 2) такъ назнваемаго зеркаль- 
наго письма; 3) письма л'Ьвшей; 4) письма самоучекъ и 5) наслед- 
ственности и родственности почерковъ. 

По первому предмету имеется уже не мало весьма серьезныхъ 
изсл'Ьдованк '*'). НовМшге авторы не ограничиваются фактическою 
частью работы, но пытаются осветить и объяснить эволющю письмен- 
ныхъ знаковъ со стороны физшопи, пользуясь им'Ьющимися въ меди- 
цинской литературе данными о болезненныхъ разстройствахъ почерка. 
Такова, напр., не разъ уже цитировадная мною работа д-ра Бераваля 
(см. выноску), выполненная имъ по совету и плану, данному покой- 
нымъ Шарко. Ие оош4кваясь въ существованш въ мозгу особаго пись- 
меннаго :о,вигательнаго центра, Кераваль приписываетъ ему главную 
роль въ образованиг такъ называемаго характера почерка, т. е. его 
индивидуальности. (С'ез!;, ргоЪаЫетеп*, раг се гё§и1а1;еиг йез тои^ 
Увтеп18 5гарЬ^^ие8 дие Гёсгйиге ргепй, зекп 1е8 шсИтхйаз, ип са- 
сЬе* 81 рагйсиЦег, 81 рег80ппе1, еп гаррог* атес 1а {огте дез У1Ъга110П8 
йе 1а 8иЬ81апсе сёгёЬга1е дш 8оп* ёУ1(1епш1еп* 8ои8 1а йёрапйапсе йи 
тойе йе Гёто11У11;ё, соппи 8ои8 1в пот йе сагаскёге. Ра^е 177). 
Посл-Ьдняя фраза увазываетъ на вероятное, въ недалекомъ будущемъ, 
сближен1е пснхографологш съ фи810графолог1ей на почве ,,психофиз10- 



*) Можно указать на следуюпця: 

ЙатЬегде, 2иуег1ё881$е ^асЬгшЫеп уоп (1е11 уогпеЬ1П81еп 8с11Г1А8(еПет 
^от АпГап^^е с1ег У^еИ Ыз 1500. 

Вегдег, РЬ.— Н181о1ге ее ГёспШге с1ап8 ГапИдиНё. Рапз. 1891. 

Кегат1, Р, с1-г. — Ье кп^асге ёсп1, зез оп^шез, воп ёёуеЬррешвп! е1 зоп 
тёсап18те ш1еиес(ие18. Рапз, 1897. 

Тау1ог. I. — ТЬе а1рЬаЬе1, ап ассоип! оГ 1Ье оп^т апё с1еуе1ортеп1 оГ 1е11егз. 
Ьопёоп, 1883. 

^епо1^тап^. — Езза! зиг 1а ргора^110п ее Га1]^ЬаЬе1 рЬёп1с1еп. Рапз. 1875. 

КтЯ^Но/Л'. — 81ш11еп гиг СезсЫсЫе йея ртесЫзсЬеп А1рЬаЬе1з. Вег1т. 1887. 

^^^иНке, Н.— 01е Еп81еЬип8? с1ег ЗсЬпЙ, сЬе тегзсЫеёепеп ВсЬгШзузгете Ш1(1 
Ьаз 8сЬпшЬшп (1^ шсЬ(а1р1ш)Ыаг18сЬ 8спге1Ьепс1еп УСЙкег. Ъехрщ. 1872. 

РмЛташ, ^5.— безсЫсЫе ёег ЗсЬгИи ^Ухеп. 1880. 
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лопи письма* (1а рвусЬорЬузхок^ге йи кп^а^е ёсп!), о чемъ я уже 
говорилъ въ глав* о психографолог1и. Вл1ян1в двухъ могучихъ факто- 
ровъ эволющи писыенныхъ зваковъ — увеличеше круга идей и запаса 
словъ съ одной стороны и необходимость скорописи съ другой — про- 
является, какъ показнваютъ изл'Ьдовашя, везд'Ь въ одинаковой форм^Ь, 
переводя идеографическое письмо въ силлабическое и, наконецъ, въ 
алфавитное, причемъ неминуемы промежуточный стад1И, т. е. соедине- 
ше идеографическихъ знаковъ со слоговыми обозпачешями и силлаби- 
ческаго письма съ прим'Ьсью отд'Ьльныхъ буквъ. Въ направлеши письма 
(справа нал'Ьво, сл'Ьва направо, снизу вверхъ, сверху внизъ) важную 
роль играетъ письменный матерзалъ, релипозныя вФроватя, н'Ькоторне 
м'Ьстные обычаи и проч. Въ начале челов'Ькъ писалъ на неподвижномъ 
матер1ал'Ь: на памятникахъ, на камняхъ, на дерев'Ь, на столбахъ и т. д.; 
подтому направлеше его письма, м'Ьнялось по удобству и фантаз1И пишу- 
щаго; такъ напр., при писаши на карнизахъ строки располагались горизон- 
тально, на колонн'Ь он'Ь шли кругомъ, на столбахъ выводились верти- 
кально и т. д. Опред'Ьленный характеръ въ направленш письма сло- 
жился только тогда, когда челов'Ькъ сталъ употреблять подвижной мате- 
рхалъ для своего письма, т, е. досчечки, бумагу и т. п.; при письм* 
на такомъ матерхал-Ь пишущхй могъ не перем'Ьнять м'Ьсто и устроиться 
' удобн^ке, согласно требованз'ямъ анатомическимъ и физшлогическимъ. 
Вуттке (1. с.) обращетъ внимаше на то, что египтяне стали писать 
справа нал'Ьво одновременно съ зам^кной 1ероглифическаго письма бол1^ 
удобнымъ, 1ератическимъ и по той же причин^Ь. Изучеше этого момента 
въ процессе развит1я письма представляетъ особую важность: въ это 
1шенно время нечерташе письменныхъ знаковъ поддается т-Ьмъ изм'Ьне- 
шямъ, которыя обусловливаютъ построенхе почерка въ зависимости отъ 
природы пишущаго. Проф. Фогтъ *) приходитъ при этомъ къ заклю- 
чен1Ю, что направлеше письма подчиняется услов1ямъ вн'Ьшнимъ и не 
является результатомъ физ10логическихъ требован1й. Характеръ письма 
семитическихъ народовъ, пишуш;ихъ справа нал^Ьво, вырабатывается вслЪд- 
ств1е того, что они кладутъ бумагу на доску, которую держатъ л*вой 
рукой и постоянно, по м'Ьр'Ь написашя словъ, подвигаютъ вправо, 
подводя, такъ сказать, бумагу подъ руку, а не наоборо'Гъ, какъ д*- 
лаемъ мы, пишущ1е на бумаг'Ь, лежащей на стол'Ь. Правая рука 
остается, сл^Ьдовательно, безъ движешя и работаютъ только пальцы. 
Такимъ образомъ, письмо семитовъ даетъ матерьялъ для изучешя 
такихъ начертанШ, въ которыхъ совершенно отсутствуетъ работа из- 
в'Ьстной группы мышцъ, участвующихъ въ нашемъ акт'Ь писан1я. 
Въ связи съ вопросомъ о естественномъ направленш строкъ стоить 

•) Vод^.•^^9^ Нетие 8с1еп1Шдие йе 1а Ггапсе е1 йе ТЕХгап^ег 1880, № 52. — 
Ман(1сеина^ М. (1. с.) стр. 95. 
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Бопросъ О тои>у всегда-ли всЬ наролы писали правой рукой, или же 
предпочтенхе -правой руки передъ л'Ьвой явилось впосл^Ьдств1и? 

Эрленмейеръ (1-.^., 8. 4) уб4ждвнъ, что дрввн1в евреи писали 
первоначально л^вой рукой въ центроб'Ьжноиъ направлен1и, т. е., 
«права нал'ЬвОу такъкакъдлд правой руки писан1е вл'Ьво было бы движе- 
шемъ центростреиительнымъ, приводящимъ, нен'Ье свойственныиъ акту 
писашя. Для подкр'Ьплен1я своего вывода, основаннаго на соображев1яхъ 
^физ10логической целесообразности^, Эрленмейеръ ссылается на поста- 
новлен1я Талмуда (ТгасШ МепасЬо!, ра§. 37 Ь.)> гд'Ь подписи на 
молитвенныхъ ремня хъ (ТеШ1ш) и столбиковый надписи (Меззиззо!) 
должны быть писаны правой рукой; въ комментар1яхъ же къ Талмуду 
{8сЬи1сЬаа АгисЬ Сдадш Кар. 32, § 5) сказано, что при недостатки * 
ремней, писанныхъ правой рукой, можно употреблять для молитвы 
писанные л*вою рукою. » Отсюда очевидно*", говоритъ Эрленмейеръ, 
что молитвенные ремни и столбиковый надписи, написанные л'Ьвою рукою, 
встр^Ьчались чаще, ч'Ьмъ писанный правою рукой; следовательно, обычно 
ВС* писали л4вою рукою *У. Такимъ образомъ, следовало предполо- 
жить, что древн1е евреи были правши по мозгу и л^вши по рукЪ; 
инДче говоря, наиболее развитой центръ словесной и письменной рЪчи 
находился въ извилине Брока не лФваго полушар1я мозга, а праваго. 
Противъ сд^ланнаго Эрленмейеромъ предположетя есть, однако, много 
в*скихъ возражешй **). Левостороннее положен1е сердца обусловливаетъ 
лучшее питаше левой половины мозга и этимъ объясняется предпочте- 
ше правой стороны левой во все времена и у всехъ народовъ (Гра- 
щоде, Гиртль, Мертенсъ). Признавъ это, следуетъ предположить, что 
писаше правой рукой нормально, и такъ какъ центробежное движен1е 
руки легче центростремительнаго (меньше утомляетъ), то письмо правой 
рукой слева направо и есть дело привычки, выработавшейся подъ 
вл1ян1емъ обычаевъ^ верованШ, природы письменныхъ матер1аловъ' и 
т. п., но представляетъ естественный результатъ стремлешя облегчить 
трудъ писашя и обставить его большими удобствами, согласно требо* 
вашямъ организма. 

Любопытно еще, для разъяснешя того же вопроса, указан1е Вуттке 
(1. с.) на соотношеше греческаго и римскаго алфавита съ письменными 
знаками древнейшихъ памятниковъ фонетическаго письма, а именно: 
надписи на гробнице царя Ашманазора (надпись эта теперь въ Лувре), 

♦) -4/«Ь«г^.— НесЫзЬапсИдкеИ и. 1лпк8Ьйп<1щке11. НатЬиг^, 1894. 
**) Эрленмейеръ говорить, что онъ усердно искалъ историческ1Я справки, 
доказываюпця, что древше были левшаив, но кроме вышеприведенной, дан- 
ной ему раввиномъ Фроммъ во Франкфурте, ничего найти не могъ. Известный 
археологъ Мортилье тоже уверенъ, что древше люди были левши; по его 
словамъ, изъ о54 известныхъ ему доисторическихъ рисунковъ неолитической 
эпохи, по крайней мере 196 сделаны левою рукою. (Петри, Э.— Антрополог1я. 
1895-97 гг. Т. и стр. 252). 
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Больной д-ра Бухвальда (Готлибъ Гертнеръ, 45 л4тъ, работ- 
никъ) получилъ параличъ правой стороны и долженъ бнлъ писать, 
поэтому^ л'Ьвой рукой. Письмо выходило у него зервальнымъ, справа 
нал'Ьво; несмотря на усил1я^ онъ не ногъ писать сл'Ьва направо, а 
Богда ему предложили СБОПировать его фамил1Я>, онъ начиналъ пра- 
вильнОу но скоро сбивался на зеркальное письмо. Когда ему предлагали 
решить ариеметическую задачу, причемъ цифры были написаны обвт- 
новеннымъ способомъ сл'Ьва направо, онъ' производилъ дМств1е ваБЪ 
и всЬ люди, но результатъ подписывалъ зернально. 

Бъ Амброз1ансБОй библ1отеБ'Ь, въ Милан'Ь, хранится рукописное 
сочинеше Леонарда да-Бинчи „Содех аШпИсаз^, писаное все сплошь 
зеркально. Первоначально предполагали, что Леонардо да-Бинчи по- 
тому писалъ зеркально, что желалъ скрыть содержаше рукописи отъ 
современниковъ, опасаясь пресл^Ьдовашй; только недавно обнаружилось 
изъ одного манускрипта Неаполитанской нац10нальной библ1отеки 
(Антошя де-Беатисъ, 1517 г.), что правая рука да-Бинчи была пара- 
лизована % 

Профес. Фогтъпроизвелъ опыты надъ 100 вполн* здоровыми людьми, 
которыхъ онъ заставлялъ писать то правой рукой, то л'Ьвой и убе- 
дился, что лФвая рукаим'Ьетъ естественное стремлеше писать зеркально, 
тогда какъ для правой руки такое письмо затруднительно. Бо всЪхъ 
опытахъ писано было одно и то же слово (Авель) и изъ 100 такихъ 
подписей только 15 оказались писанными нормально и то съ неко- 
торыми зеркальными буквами; остальныя 84 были зеркальными. 

Д-ръ Перетти д4лалъ подобные же опыты съ 200 учениками 
школы, которыхъ заставлялъ писать быстро, л4вой рукой, съ откры- 
тыми глазами, подъ диктовку. Результатъ получился слФдующй: 
1 1 челов^къ написали всю диктовку зеркально, 8 написали слова не зер- 
кально, а цифры есть зеркально; 31 ученикъ написали только не- 
который цифры зеркально, остальное же все обыкновеннымъ пись- 
момъ. Оказалось, что изъ 200 учениковъ 25 были лФвиш не въ 
одинаковой степени, что и должно было отразиться на ихъ способности 
писать зеркально. Лучшее зеркальное письмо вышло у слабоумнаго 



ТгеИе1 Ь.— СЬег с1аз ВсЬгеШеп тИ с1ег1ткеп Напй. Веи18сЬ. 2е118сЬг. !:Nе^- 
▼епЬе11к IV. 8. 277. 

РегеШ, а-г.— 8р1ег€18сЬпП. ВегЬ Ыт. \УосЬе118сЬг. 1882, з. 477. 

1ге1апЛу \У.— Шггог '^Ип^.— Вгаш, А ^оига. (Л. N61114)108^6 1882, р. 361. 

Егкптеуег, А. ё— г.— Охе ЗсЬпЛ. ЗШИ^агк. 1879. 

Ман(кеина, М, (1. е.). 

^Кй(Ле,— АфгарЫе 1т Уог1аиГег81ас11ит с1е8 ерИеривсЬеп АпГаИез. АгсЫу Шг. 
РзусЫаЫе ипа НегтепкгапкЬеНеп, 1880. 10. 

♦) 8сЫШ, I. й-г.— ваг1еп1аиЬе, 1878, № 16. Бе Веайв 8ае1 т (!ет еп11гат1е11 
Та^еЬис11 уоп 1Ьт, ^ёабз 111сЬ1 теЬг VI е1 ви1е8 1п аег Ма1бге1 уоп 
1Ьтгиег\\^аг1е118е1»(1ае1пе ЬаЬтип^? деггесЬ1еп Напё1пп 
ёаги ип1йсЬи$ тасЬе'Ч 
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л-Ьвши, братъ котораго тоже лйвша. Зат^мъ, д-ръ Перетти про- 
взводилъ опыты надъ одновременнымъ писашеиъ об'Ьими руками, съ 
заврытыми и открытыми глазами, надъ гипнотизированными субъектами, 
надъ правосторонними паралитиками, и т. п. Выводы изъ наблюдешй 
получились сл^дующге: 1) зеркально пишутъ л'Ьвой рукой большей 
частью люди съ слабымъ умственнымъ развипемъ и малол'Ьтше, тогда 
какъ взрослые и особенно интеллигентные люди могутъ писать л'Ьвой 
рукой слЪва направо нормаЛьнымъ почеркомъ, сбиваясь на зеркальный 
большей частью въ цифрахъ; 2) ^о писать одновременно об-Ьими ру- 
ками въ центроб'Ьжномъ направлеши легче, ч^^мъ въ центростремитель- 
номъ. Бъ сходнымъ результатамъ пришелъ и Бюте, д^Ьлавппй опыты 
надъ детьми разныхъ возрастовъ. ВсЬ изсл'Ьдователи согласны между 
собою и въ томъ, что зеркальное письмо естественно для лйвой руки, 
т. е. составляетъ явлеше физ10логическое. 

Весьма интересные опыты были произведены г-жей М. Манасеиной. Опыты 
д^^лались два года и въ общей сложности набралось за это время двф тысячи 
дв^^сти четыре пробвыхъ письма. Для опытовъ брали всегда или короткую 
фразу, или еще чаще отд^^льныя слова; при этомъ, д11лая несколько опытовъ 
на одномъ и томъ-же субъект^Ь, г-жа Манасенна меняла задаваемый для письма 
слова для того, чтобы устранить вл1яше упражненья и привычки. Всё опыты 
распадались на четыре группы, а именно въ 1) испытуемыхъ субъектовъ про- 
сили возможно быстро написать то или иное слово л'Ьвой рукой, предоставляя 
имъ полную свободу въ выбор^Ь направлешя; во 2) ихъ заставляли писать 
одновременно и правой и л'Ьвой рукой въ центроб'Ьжномъ направлеши и, прм- 
томъ, а) при открытыхъ глазахъ и б) при закрытыхъ; 3) за спиною. Большин- 
ство изсл^Ьдованныхъ были взрослые люди и при томъ преимущественно въ 
возраст'Ь отъ 20 до 30 л-Ьтъ; общее число изсл*дованныхъ д4тей состояло 
всего только изъ 6 челов'Ькъ въ возраст'Ь 7 — 14 л'Ьтъ; малограмотныхъ людей 
(солдатъ и крестьянъ) изсл^^довано 10 челов^^къ; а людей бол^Ье или мен^е 
образованныхъ 106 чел. Людей въ возраст^Ь 59—70 л^тъ въ опытахъ было 
всего только 4. 

Опыты дали сл^^дующ1е результаты: во 1) ч'Ьмъ хуже данный субъекгь 
влад'Ьетъ письмомъ, т'Ьмъ легче онъ избвраетъ при писанш л'Ьвой рукой центре- 
б-Ьжиое направленхе и пишетъ зеркальнымъ почеркомъ; всл'Ьдств1е этого д-Ьтин 
малограмотные люди изъ 160 пробъ дали зеркальный почеркъ въ 182; во 2) 
изъ 16 чслов'Ькъ д^^тей и малограмотныхъ людей вм'Ьст'Ь взятыхъ только 2 чел. 
давали постоянно л^^вой рукой нормальное центростремительное письмо. Достойно 
зам'Ьчашя, что эти субъекты отличались отъ другихъ своей находчивостш, 
способност1ю быстро схватывать и передразвивать различный мимическ1я дви- 
жен1я, своею ловкост1ю въ различныхъ ручныхъ работахъ. Въ 8) взрослые люди 
образованнаго класса общества изъ 200 пробъ дали все сплошь зеркальнымъ 
почеркомъ всего только 8 пробъ, да въ 17 попадались отд'Ьльныя буквы, на- 
писанныя зеркально, но зат'Ьмъ зачеркнутый и исправленный. Обыкновенно 
этого рода ошибки приходились на первый буквы слова; такъ что, повидимону, 
испытуемые субъекты сначала, по первому побужден1ю, хотели писать центро- 
б'Ьжно и зеркально, но зат^^мъ усп'Ьвали сообразпть, что л^вой рукой надо 
писать центростремительно. Въ 4) старики изъ 45 пробъ 36 написали зеркаль- 
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выиъ, 9 нориальнымъ пнсьномъ. Въ 5) люди съ р^^эко опред'Ьленнынъ е^о и 
съ сильно развитынъ сознашеиъ, вогда ихъ просить писать л^вой рувой, при 
открытьпъ глазахъ, и притоиъ непрем'Ьнно въ центроб^жнонъ направлеши, на- 
чинаютъ выставлить отд^^льныя буввы, написанный норжальныиъ почервоиъ, въ 
тожъ посл'Ьдовательнонъ порядвф, въ вотороиъ эти буввы входить въ составь 
требуеиаго слова. 

Опыты второй группы давали почти всегда одинъ и тотъ же результать, ■ 
именно зервальное письмо для л^Бвой рувн. Особенно хорошо это письмо выхо- 
дило въ тЬхь случаяхъ, вогда испытуемые субъевты писали одновременно обе- 
ими рувани, при заврытыхъ глазахъ, исходя изъ центра и устраняя по воз- 
можности всявое участ1е сознашя изъ авта письма. Нормальнаго письма л'Ьвая 
руна при тольво что описанныхъ услов1яхъ не давала ни разу; но въ пЬвюг 
торыхъ случаяхь она изменяла направлеше письма ж вместо того, чтобы писать 
въ центроб'Ёжномъ направлен1и, навь правая рува, начинала писать центро- 
стремительно и тогда письмо получалось нормальное. Изъ 100 пробъ, ваписаи- 
пыхъ при отврытыхь глазахъ, это явлеше встретилось въ 8 случаяхь; а изъ 
100 пробъ аналогичнаго рода, полученныхъ при заврытыхъ глазахъ, подобное 
самовольное взмФнеше направлешя со стороны л1вой руви было замечено въ 
20 случаяхь. Кром^ того, въ 10 случаяхь при отврытыхь глазахъ и въ 5 при 
заврытыхъ писавпие субъевты заявляли, что они не могуть выполнить требуемое 
оть нвхъ, и л']квая рува писала у нихъ вм'кто буввь вав1е-то невообразимо 
уродливые штрихи, перепутанные другъ съ другомь. 

На основанш этихъ и другихъ опытовъ (которые для моей ц'Ьли 
не дм^^ютъ значешя), г-жа Манасеина высказнваетъ мысль, что ч'Ьмъ 
лучше данный субъевтъ будетъ влад^Ьть своими мышцами и ч'Ьмъ 
больше, сл^^довательно, будетъ развита его сообразительность по отно- 
шешю Бъ мышечнымъ движешямъ, т^мър'Ьже онъ будетъ писать зер- 
Еальнымъ письмоиъ л'Ьвой рувой; такъ кавъ онъ быстро сообразить, 
что симметричныя движешя л^вой руви не дадутъ требуемаго результата. 
Теперь я могу возвратится къ пояснен1ю связи между дзсл'Ьдовашямм 
Геривура и результатами, которые дали опыты надъ зеркальнымъ 
письмомъ. 

Я говорилъ уже, что Герикуръ 8ам4тилъ, что н-Ькоторые люди 
легче начертываютъ правоокружныя линхи, т. е. идупця сл'Ьва направо; 
друг1е же наоборотъ, бол'Ье склонны къ писашю лЪвоокружныхъ лин1й, 
идущихъ справа нал'Ьво. Въ большей или меньшей степени тотъ или 
другой характеръ можно уловить во всЬхъ почеркахъ, а также за- 
метить, что рисунки буквъ въ скорописи строятся сообразно съ дек- 
строгирностью или синистрогирностью письма. Опытъ показывалъ, что 
декстрогирующхе довольно легко и твердо пишутъ правой рукой въ 
центростремительномъ направленш зеркальнымъ почеркомъ, тогда какъ 
у синистрогирующихъ лЬвая рука безъ очень большихъ усилШ пишетъ 
пормальнымг почеркомъ тоже въ центростремительномъ направленш. 
Между способностью къ зеркальному письму и декстрогирностью по- 
черка есть несомн'Ьнная зависимость, законы которой определятся 
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ТОЛЬКО бо^п»шимъ числомъ правияьно поставлбЕннхъ опнтовъ. Съ 
другой стороны уже изв'Ьстно, что къ зеркальному письму бол4в спо- 
собны л^ЬвшНу ч'&мъ правши; очевидно, декстрогирность и синистро- 
гирность почерка опред'Ьляется т'Ьмъ^ будетъ ли пишупцй правшой 
или Л'Ьвшой и въ какой уЛ^% то есть коэффищентомъ правосто- 
ронности. 

Дал4е, если наша правосторонность есть результатъ лучшаго пи- 
ташя л'Ьваго полушархя мозга, благодаря положешю сердца несколько 
вправо, то, соотв'Ьтственно, должна существовать н'Ькоторая ассиметр1я 
черепа и лица. Д^Ьйствительно, по удостов'Ьрешю антропологовъ, зани- 
нимавшихся вопросомъ ассиметрхи, почти не встр^Ьчается людей, у ко- 
торыхъ совс^Ьмъ нельзя зам'Ьтить черепной и лицевой ассиметрш. По 
Гессе *), преобладаетъ (какъ и сл'Ьдовало ожидать) л'Ьвая половина 
черепа и отъ этого носъ выходитъ кривымъ, глаза и уши не на одной 
высот'Ь и проч. Въ этомъ сходятся всЬ изсл'Ьдователи (Ферэ, Ранке, 
Френкель и др.) и даже въ классическихъ статуяхъ, включая Венеру 
Милосскую, находятъ ассиметрш черепа и лица **). Такимъ образомъ 
мы подошли къ доказательству прямой зависимости одного изъ элемен- 
товъ почерка — декстрогирности — отъ строешя черепа и даже отъ 
постановки носа, ушей и глазъ пишуш;аго. Такъ какъ всЬ три 
перем'Ьнныя этой функщи (строеше черепа, коэффицгентъ правосторон- 
ности и степень декстрогирности) могутъ быть изкЬрены и выражены 
числовыми величинами, то, а рпог1, названная зависимость должна 
представлять математическую функщю зтихъ трехъ перем'Ьнныхъ. 
Можемъ, поэтому, надеяться, что и въ области почерковйд-Ьтя изм4- 
реше и математика откроютъ намъ постоянные законы и поставить 
эту отрасль знашя въ рядъ точныхъ наукъ. 

Пользоваше почерков'Ьд'Ьтемъ для обнаружешя ручныхъ подд4- 
локъ почерковъ получаетъ твердое основаше въ уверенности, что между 
элементами каждаго почерка есть неизм'Ьнная связь. Недостаточно, на- 
прим'Ьръ, передать рисунки буквъ, но необходимо чтобы уклоны лиши, 
изгибъ вправо или вл4во, отношен1е высоты къ длин* и проч. строго 
отвечали одно другому, т. е. не находились въ взаимномъ противо- 
Р'Ьч1И. Мы видели, что конструкц1Я глазъ пишущаго, вм^ст* съ по- 
строешемъ его туловища, опред'Ьляютъ уголъ наклонешя бумаги къ 
основной лин1и; въ свою очередь, этотъ уголъ даетъ больш1й или мень- 
Ш1Й изгибъ длиннымъ штрихамъ; направлеше изгиба вправо или вл^во 



♦) Левее,— ^Ле^ СгеасЫаззпптеШе, Шз шк! Вгагшез АгсЫу Г. АпаНоте^ 
1887. 8. 118. 

^УоепЫ.— Е1^аз йЬег 8с11а(1е1а881тте1пе. Кеиго1ое. Сеп1га1Ыа11 1888, № 15. 

**) Любопытно, что Корръ нашелъ {гЬзко выраженную ассиметр1Ю у 
63,6Р/о лицъ, обвиняемыхъ въ совершеши подлоговъ (Согге. Ьез сптше1з. 
Раг13, 1889). 
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тоже будетъ не случайнымъ, а подчинится девстрогирности или сийи- 
строгирности пишущаго и т. д. Нельзя произвольно вырвать изъ пр- 
черка длементъ д зам'Ьнить его любнмъ другимъ не нарушивъ общую 
гариошю. • • • 



Для изучен1я почерковъ въ нашенъ распоряжеши иж'Ьются сл'Ьдую- 
Щ1Я средства: 1) самонаблюдеше; 2) наблюдеше надъ автомь письма, 
совершаемымъ въ нашемъ присутствш другими лицами; 3) воллевщо- 
нироваше образцовъ, съ распред'Ьлешемъ ихъ на группы, соотв'Ьтственно 
физическимъ особенностямъ писавшихъ; 4) изм'Ьреше. 

Очень немнопе люди наблюдаютъ за своимъ письмомъ, потому что 
во время писан1я мы слишеомъ заняты содержашемъ руЕописи и намъ 
трудно уд'Ьлять внимаше на изучеше процесса письма. Чтобы съ усп'Ь- 
хомъ производить наблюдешя надъ своимъ почеркомъ, необходимо прав- 
тиБОваться въ подражанш чужимъ и пробовать изм'Ьнять свой соб- 
ственный. Въ томъ и другомъ случаяхъ получится представленхе о 
главныхъ составныхъ частяхъ, неподдающихся совс-Ьмъ или плохо под- 
дающихся копировашю или изм'Ьненш. Если, написавъ что-либо обык- 
новеннымъ почеркомъ и то же самое изм^неннымъ, сравнимъ оба про- 
изведешя нашей руки, мы зам'Ьтимъ, что не смотря на все стараше 
изменить почервъ, остается что-то общее между сравниваемыми пись- 
менами. Эта индивидуальность письма становится сильн'Ье вмЪст'Ь съ 
возрасташемъ связности нашего почерка и быстроты скорописи, но она 
чувствовалась и тогда, когда буквы больше рисовали, ч'Ьмъ писали '*'). 

Опытъ лучше всего удается такъ: 1) списать нФсколько строкъ 
чужой рукописи своимъ обыкновеннымъ почеркомъ; 2) списать эти же 
строки изм'Ьнеднымъ почеркомъ; 3) попытаться воспроизвести то же 
м-Ьсто рукописи свободнымъ движешемъ руки, подделываясь подъ по- 
черкъ, которымъ рукопись писана. 

Какое-то сходство непрем'Ьнно окажется между тремя нашими 
образцами и мы не будемъ удовлетворены ни изм'Ьненхемъ, ни подд'Ьл- 
кой. Всматриваясь внимательно въ эти пробный письмена зам'Ьтиль, 
что не смотря на различхе рисунковъ буквъ, высоты ихъ, уклона, 
разгона почерка и т. п., осталось отъ нашего нормальнаго почерка 
н'Ьчто неуловимое, но преобладающее надъ вс*Ьмъ остальнымъ. Это нФчто 
сличители-каллиграфы назЕ1ваютъ ,,характеромъ^ почерка, а почерко- 

*) СоАовьееь, Истор1я Росс1и, Т. УШ гл. IV стр. 814. Изд. 2-е. Тов. Общ. 
Польза. яНа Московскихъ улицахъ появились подметныя грамоты, въ кото- 
рыхъ упрекали Москвитянъ въ неблагодарности къ Димитрш, спасшемуся отъ 
ихъ ударовъ и грозили возвращешемъ его, для наказашя столицы, не позже 
1 сентября тогдашйяго новаго года. Царь вел^^ъ созвать вс^хъ дьяковэ» и 
сличить почерки,.. 
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в-Ьды — построешемъ письма. Само собой разум-Ьется, что это непреобо- 
римое построеше гораздо важн-Ье для насъ всего остального въ по- 
черк*, того что такъ легко удалось изъ него выключить. Составння 
части построетя .называются осмотыл(«« элементами почерка, а остальные 
элементы д-Ьлятся на три группы: 1) усвоенные^ т. е. т*, которые вошли 
въ почеркъ благодаря обучен1Ю и подражан1ю; 2) временные^ порож- 
даемые болезненными изм^нетями организма пишущаго и 3) случай- 
ныву обязанные своимъ происхождешемъ случайнымъ причинамъ, напр. 
непривычной жесткости или мягкости пера, высот* стола или стула 
и т. п. 

Подъ посшроенгемъ почерка понимается такая комбинащя основ- 
ннхъ элементовъ, въ которой каждый изъ посл'Ьднихъ не самостояте- 
ленъ, но обусловленъ всеми остальными и ихъ взаимнымъ соотноше- 
шемъ. Нельзя назвать основнымъ элементомъ такой, который можетъ 
быть зам*ненъ всякимъ другимъ безъ вл1ян1я на общую связь элемен- 
товъ; такой элементъ будетъ или усвоеннымъ или временнымъ или слу- 
^шнымъ. 

Эта-то постоянная связь между основными элементами и состав- 
ляетъ характеръ почерка, то самое таинственное н*что, отъ котораго 
такъ трудно освободиться даже при полной замйн* рисунковъ буквъ 
другими. Поэтому, ВС* усил1я при изучен1и почерковъ вообще должны 
быть направлены: 1) къ ум*нью выд*лить основные элементы и 2) нз- 
сл*дован1ю ихъ взаимной зависимости. Если въ подд*ланномъ почерк*, 
какъ всегда бываетъ^ построеше оригинала не соблюдено въ точности; 
т. е. н*тъ необходимой зависимости между вс*ми элементами, письмо 
производитъ впечатл*н1е не свободно выполненнаго^ но рисованнаго, 
хотя бы самыя лиши и были тверды, ровны^ безъ сл*довъ дрожа- 
шя руки. 

Основные элементы выд*ляются двумя способами— прямымъ обозр*- 
вашемъ почерка и предварительнымъ исключен1емъ временныхъ, с-лу- 
чайныхъ и усвоенныхъ, въ этой именно посл*довательности. Обоими 
способами пользуются совм*стно. 

" Прямымъ обозр*вашемъ выд*ляготся такге основные элементы какъ 
декстрогирность и синистрогирность, изгибъ штриховъ (длинныхъ), ко- 
эффиц1ентъ напряжеюя и проч., о которыхъ уже говорено выше. 

Выключеюе начинается съ временныхъ элементовъ, т. е. обязач- 
ныхъ своимъ происхожденгемъ какой-нибудь бол*зни. Мы знаемъ, что 
н*которые изъ временныхъ элементовъ, напр. дрожанхе, атакс1я, удар- 
ность и т. п. легко различаются и, сл*довательно, могутъ быть выклю- 
чены безъ труда. Есть, однако, и таше временные элементы, которые 
можно усмотр*ть только при изсл*доваши рукописей разновременно пи- 
санныхъ съ возможно большими промежутками. Случается, что подъ 
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вл1яшемъ не очень значительнаго разстройства Еавой-либо частн пись- 
менно- двигательнаго аппарата больной вннужденъ, для удобства, заме- 
нять прежше рисунки буквъ другими; иногда это делается постепенно, 
иногда же (при травматическихъ повреждешяхъ) сразу. Изсл'Ьдованхе 
дтого рода представляетъ чрезвычайный интересъ и очень часто при- 
водить къ неожиданнымъ отЕрыт1ямъ. 

Элементы случайные легко узнаются: характерный признакъ ихъ 
заключается въ томъ, что они совсЬмъ или почти не вл1яютъ на общее 
построеще почерка. Таковы, наприм'Ьръ, разрывы между буквами (я го- 
ворилъ выше, что бываютъ и бол'Ьзненные разрывы, которые нужно 
ум^ть отличать); сдвинувъ разставленныя буквы мы ничуть не изм*- 
нимъ построеше почерка. 

Временные элементы или рисунки буквъ им-Ьють связь съ построе- 
н1емъ, такъ какъ являются результатомъ продолжительной борьбы между 
требован1ями школьной прописи и т'Ьми д'Ьятелями, которые строятъ 
почеркъ. Всматриваясь внимательно въ любой почеркъ, мы всегда за- 
м4тимъ, что некоторый буквы сохраняютъ нормальный рисунокъ про- 
писей, друпя же получили своеобразный формы всл4дств1е вл)ятя основ- 
ныхъ элементовъ и ихъ связи между собою. 

Чтобы различать всЬ эти элементы нужно прЬбр^сти некоторый 
навыкъ, какъ и во всякомъ способе наблюден1Я. Навыкъ этотъ пр!- 
обр^тается, какъ сказано, копирован1емъ чужихъ почерковъ и измене- 
Н1емъ своего собственнаго. 

Изменен1е и копировав1е необходимо производить параллельно, по- 
тому что первымъ мы достигаемъ возможнаго несходства съ обычнымъ 
нашимъ письмомъ, т. е. устраняемъ изъ него все, что доступно устра- 
нешю; вторымъ мы достигаемъ возможно большаго сходства копш съ 
оригиналомъ и вынуждены тоже устранять элементы своего почерка, но 
не те, которые устранялись при изменеши, а друпе. Такимъ обра- 
зомъ мы сближаемъ пределы, между которыми остается наиболее трудно 
устранимое, т. е. то, что крепче всего держится въ нашемъ почерке. 

Опытъ усложнится, если мы попросимъ другихъ лицъ написать 
несколько тождественныхъ строкъ и будемъ копировать каждую изъ 
этихъ рукописей, сравнивая съ своими, нормальной и измененной. Ъ^- 
кимъ образомъ пределы еще более сблизятся. 

Так1я предварительный упражнешя пртучатъ насъ, следя за сво- 
имъ письмомъ, обращать вниманхе на главный составныя его части и 
отделять ихъ отъ второстепенныхъ, случайныхъ. 

Содержан1е письма не безразлично: следуетъ выбирать фразы, въ 
которыхъ по возможности больше словъ не часто употребляемыхъ, даже 
лучше если совсемъ незнакомыхъ пишущему. Делается это съ тою 
целью, чтобы исключить изъ опытовъ такъ называемую память мышцъ. 
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которая способна очень и очень АсЬшать ясности результатовъ еожи- 
ровашя и изм'Ьнешя. Очерташя словъ часто употребляемнхъ въ письке 
д'Ьлаются привычными мышцамъ, участвующимъ въ акт^ писан'ш въ 
такой м'Ьр'Ё, что устранешю трудно поддаются не только основные эле- 
иенты, но и: друпе, обычно не такъ прочно сохраняющхяся въ почерк*; 
понятно, что это обстоятельство легко можетъ ввести въ заблуждеше 
при сравнеши пробныхъ рукописей. Привычный намъ слова мы пишемъ 
быстрее ч'Ьмъ друг1я, незнакомый; бо^гЬе того, мы пишемъ ихъ съ боль- 
шей быстротой, ч'Ьмъ въ состоянш составить мысленное представлеше о 
соотв-Ьтствующемъ акт* письма *)• 

Разнообразить опыты можно въ широкихъ разм'Ьрахъ, выдвигая или 
укорачивая конецъ пера, перекладывая его то на большой, то на ука- 
зательный пальцы, опирая кость то па мизинецъ, то на мякоть и т. п. 
При каждомъ опыт'Ь слЪдуетъ наблюдать время, употребленное на на- 
писаше известной фразы, измеряя его по секундомеру и потомъ отме- 
чать запись на самой рукописи. Можно (и даже необходимо для пол- 
ноты опытовъ) перем'Ьнять перья, вставки^ положеше бумаги на стол*, 
высоту стола и стула и т. д. 

Такимъ образомъ мы изучимъ, прелсде всего, свой собственный 
почеркъ. 

Наблюдете за актомъ письма, совершаемымъ другими лицами про- 
изводится при помощи фотографическаго аппарата. Для этой ц'Ьли мо- 
жетъ служить ВСЯК1Й ручной аппаратъ, такъ какъ требуется только 
получать снимки кисти руки во время акта письма. По снимкамъ мы 
увидимъ, что положеше всей руки и отд'Ьльныхъ пальцевъ у всЬхъ 
различно: одни прикасаются къ столу мякотью, другхе концомъ ми- 
зинца и т. п. Можно устроить для этой ц'Ёли особую камеру надъ 
столомъ, для того, чтобы ВС* снимки получались одного размера. Раз- 
сматривая рукописи и изучая, въ то же время, положешя руки и пера^ 
мы найдемъ зависимость между н'Ькоторыми элементами почерка и ма- 
нерой держать руку. 

Вром'Ь этихъ снимковъ руки во время акта письма, д'Ьлаютъ еще 
друпе снимки, изм'Ьрительные. Для этой ц'Ьли приготовляютъ доску, 
оклеенную б'Ьлой бумагой или выкрашенную б'Ьлой краской и наносить 
на нее сЬтку изъ взаимно перпендикулярньхъ лин1й, одна отъ другой 
на разстояши ^2 сантиметра. Лииш отм'Ьчаются, по краямъ доски 
цифрами, причемъ О приходится у среднихъ лиши, горизонтальной и 
вертикальной. Рука кладется на сЬтку такъ, чтобы среднхй палецъ на- 
ходился на одной изъ нулевыхъ линШ; въ такомъ положенш д'Ьлается 
снимокъ въ камер'Ь, пом'Ьщенной подъ доской. Изготовленные такимъ 

•) Виссо1а. — Ьа тетопа ог^ашса пе1 тесашзто (1еЦа зспИига. ШУ151а сК 
ШозоИа 8аеп1Шса, т. II. 



265 — 



образомъ СДШ1КИ нужЕЫ для того, чтобы уяснить значеп1е анатошпе- 
сшто строешя руки для образован! я почерка. 





п 




>Г' 




Лицъ, которыя согласятся дать образцы своего почерка и сд-Ьлать 
ФнимБи съ ихъ рукъ^ необходимо попросить еще объ одномъ одолже- 
н1и: написать тгь же строки, но съ закрытыми глазами. Эта про- 
в'Ьрка очень важна потому, что всегда обнаруживаетъ еуществоваше 
разстройства почерка, выступающее въ такомъ письм* съ полной 
наглядностью. 

Сбираемые, такимъ образомъ, образцы почерковъ вм^^ст-Ь съ сним- 
ками рукъ коллекщонируются съ распред-Ьленгемъ по группамъ, при- 
нимая во вниман1е физическ1я особенности писавшаго. Такъ какъ одинъ 
и тотъ же почеркъ можетъ принадлежать двумъ или бол'Ье группамъ, 
то съ образцовъ д'Ьлаются коп1И на св'Ьтопечатной бумаг'Ь, употребляе- 
мой обыкновенно для копирован1я чертежей. Не сл'Ьдуетъ наклеивать 
образцы въ тетрадь или альбомъ, потому что въ такомъ случа'Ь нельзя 
будетъ ихъ сравнивать между собою. 
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Самые удобные альбомы для этихъ коллевщй т*, которые употре- 
бляются для иллюстрированныхъ открытыхъ писемъ. При каждомъ 
образц^^ почерка должны быть приложены св'Ьд'Ьшя о писавшемъ, при- 
близительно сл-Ьдующхя: 



Имя, отчество и фамилгя 
Лк^та ••••«•« 
Зр'Ьн1е • . . • ^ . 
Пишетъ въ очкахъ ]^ . 
Длина средняго пальца 
Ширина кисти руки . 
Постоянное занлтге . . 
Выбралъ перо . . . • 
Степень образовашя * . 



51. 

Дальноз. 

Безъ. 

>Цифры по сЬтк*. 

Чиновникъ. 

Мягкое (означ. марки). 

Средн. уч. зав. 



Особый свтьдтьнгя: (косоглазитъ внутрь, алкоголикъ въ слабой степени, 
два месяца назадъ бол'Ьлъ тифомъ и т. п.). 

Съ такого образца придется сд'Ьлать несколько св'Ьтопечатныхъ 
кошй, который распределяются по сл-Ьд. группамъ: 1) мужчинъ за 
50 л4тъ; 2) дальнозоркихъ; 3) по №№ сЬтки и пр. 

Изучеше движен1й пишущей руки можетъ быть производимо только 
при помощи хронофошографш. Подъ именемъ хронофотографги ра- 
зумеется вообще фотографироваше движущагося т^ла черезъ опреде- 
ленные промежутки времени или во все время движешя. Первые 
опыты хронофотографш были произведены Онимусомъ и Мартеномъ, 
изучавшими деятельность сердца животныхъ. Въ 1874 году астрономъ 
1ап88еп, директоръ обсерваторхи въ Медон*, представилъ французской 
академ1и изобретенный имъ фотографическШ аппаратъ-револьверъ для 
получен1Я ряда снимковъ съ планеты Венеры во время ея прохожде- 
шя. После того появились хронофотографичесше аппараты для раз- 
ныхъ научныхъ целей: Марей построилъ аппаратъ для изученгя бега 
животныхъ и полета птпцъ; Сальеронъ для наблюден1й надъ атмосфер- 
ннмъ электричествомъ; Маскаръ для отметки колебашй игры гальва- 
нометра; Дондъ для медиципскихъ изследован1й; генералъ Себеръ для 
военно-морскихъ наблюден1й и др. Позже Гринъ (бгееп) и Больцманъ 
(ВоИгтап) произвели изследован1я надъ звуками человеческой речи и 
получили на фотографическихъ негативахъ графическхя изображешя 
колебашй, соответствующихъ различнымъ буквамъ алфавита (РЬо1;. 
Nе1?78, № 1640.— Ви11е*. (1е 1а 8ос. 1тапс. йе рЬо*о^. 1889). Но- 
вейш1е аппараты позволяютъ сделать до 80 снимковъ въ секунду съ 
быстро движущагося предмета и, такимъ образомъ, разложить движете 
на составные моменты. 
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Для получешя хронофотографш б-Ьгущаго человека поступаютъ 
сл']Ьдующи1ъ образоиъ. ХронофотографичбСБ1й аппаратъ пон^^щаютъ 
противъ черной ст^ны; челов'ЬБа од'Ьваютъ въ черный костюмъ и только 
вдоль рукава и ноги нашиваютъ б^^лую тесьму, а также сбоку ступни; 
по Боманд'Ь челов^^къ пускается въ б^^гъ между ст'Ьной и аппаратомъ 
и, въ тоже время, аппаратъ начинаетъ дМствовать, отворяя и закры- 
вая объективъ 20 или 30 разъ въ секунду. 

Возвращаюсь къ почеркамъ. Фотографхя облегчила, какъ я пока- 
залъ выше, изсл^^доваше рукописи (результата писашя), но самый актъ 
письма, т. е. работа руки, отд-Ьльныхъ пальцевъ, участвующихъ въ 
начертанш, оказалось возможнымъ изучать только при помощи хроно- 
фотографическаго аппарата. Движете руки хронофотографируется такъ же, 
какъ движете б-Ьгущаго челов-Ька, т. е, руку од-Ьваютъ въ черную 
перчатку съ нашитыми вдоль пальцевъ белыми шнурками (если изсл-Ь- 
дуется работа пальцевъ) или съ блестящей пуговкой (если изучается 
работа какого-нибудь мускула). Писате производится на черной бумаг* 
б'Ьлой краской *). Въ то время, когда рука успЪетъ написать одну 
букву, аппаратъ снимаетъ ее на пластинк* (или на пленк*) 15 — 20 
разъ. Разсматривая полученные снимки, мы можемъ узнать во всЬхъ 
подробностяхъ роль каждаго сустава или мускула въ начертан1и литй, 
закруглетй, утолщетй и вообще элементовъ почерка. Пользуясь хро- 
нофотографическимъ аппаратомъ мы въ состоян1и пров']^рить законы 
-артикулящи пальцевъ при письм-Ь и энергш ихъ изолированныхъ дви- 
Ж6Н1Й, выведенные ран^Ье теоретически. 

Важнымъ пособхемъ при изучен1и почерковъ является способъ сум- 
мированныхъ изображетй, предложенный въ 1879 г. Гальтономъ и 
Спенсеромъ для этнографическихъ и антропологическихъ ц-Ьлей. Галь- 
тонъ совм-Ьщаль несколько портретовъ одного лица или многихъ лицъ 
одной расы, рода, типа и т. п. такимъ образомъ, чтобы изв^Ьстные 
постоянные пункты совпадали; этимъ путемъ изъ сложнаго портрета 
(рох^та!* 1;уре) выключаются случайный черты и остаются основныя, 
общ1я всему роду, семейству или нащональности и пр. Легко понять, 
что при совм^Ьщенш портретовъ, общ1я всЬмъ имъ черты, попадая 
другъ на друга, усилятся и выделятся, тогда какъ случайный, им*- 
ющ1яся на одномъ или на н^сколькихъ, но не на всЪхъ портретахъ, 
уничтожатся взаимно**). 

Совм'Ьщете портретовъ разныхъ лицъ, принадлежащихъ къ одному 
семейству или роду, даетъ, въ результат* портретъ-типъ, въ которомъ 



•) Кеуие еёпёг. йез зсхепсез ригез е1 аррИдиёез, 1891, 15 N07. — Фототрафъ- 
любитель 1892, № 5. 

*♦) Л Всиш. Ьа рЬо1опарЫе аррИдиёе а 1а гергодисИоп йи 1уре с1*ипе ГатШе, 
д'ипе 1пЬи ои (1*ипе гасе. 1887. Рапз. 
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еохранены только общ1я вс^^иъ членанъ дтого рода черты лица. Обык- 
новенно оказывается, что портретъ-типъ им'Ьетъ сходство въ отд'Ьль- 
ности съ каждымъ изъ лицъ, вошедшихъ въ сумиироваше, хотя при 
непосредственноиъ сравненш *т^хъ же самыхъ лицъ иегду собою, нельзя 
уловть никакого сходства. Въ этомъ процесс* получешя средняго 
типа ии^етъ значеше, разум'Ьется, законъ большихъ чиселъ, т. е. ч'Ьмъ 
ббльшее число слагаемыхъ входятъ въ сумму для получешя средней 
величины, т^мъ р'Ьзче и опред^ленн'Ье выд'Ьляются основныя черты. 

При помощи того же способа получается чья-нибудь средняя, ти- 
пичная подпись изъ суммы многихъ подписей того же лица, сд'Ьлан- 
ныхъ въ разное время и при разныхъ обстоятельствахъ, Вс-Ь неустой- 
чивые элементы почерка, вошедш1е въ него случайно подъ БЛ1яшеиъ 
временно-дМствовавшихъ причинъ, должны устраниться въ суммирован- 
ной подписи; останутся только основные элементы, постоянные, прочные*). 

Штъ надобности ограничиваться суммировашемъ подписей, если 
ничто не препятствуетъ полученш ^среднихъ начертанШ* другихъ, 
наиболее часто повторяющихся словъ, напр. » Милостивый Государь*", 
» готовый къ услуганъ"" и т. п. Сличен1е заподозр-Ьнной подписи 
должно быть производимо не съ каждой изъ остальныхъ, данныхъ 
эксперту, подписей, но съ „ средней ** подписью, полученной суммиро- 
ванхемъ. Практика показываетъ, что очень часто заподозр'Ьнная подпись, 
несходная, повидимому, ни съ одной изъ сравниваемыхъ несомнЪнныхъ, 
оказывается им'бющею поразительное сходство съ , среднею" подписьюг 
т» е. зд-Ьсь наблюдается то же явлеше, которое хорошо известно испол- 
нителямъ „портретовъ-типовъ'* — несходство лицъ между собою и сход- 
ство каждаго отдельно съ «среднимъ** лицомъ. 

При возможности, сл'Ьдуетъ снимать вс* подписи на одно стекло 
и потомъ перенести все изображеше на нерасшяжимую плёнку, которую 
и разр'бзать на части для совм*щен1Я. 

Совм'Ьщаютъ такъ, чтобы слова (подписи) совпадали срединами, т. е. 
въ среднихъ буквахъ; каждое слово совм^Ьщается отдельно. 

Не ограничиваясь совмЪщешемъ по словамъ, д'Ьлаютъ средн1я фо- 
тографш отд4льныхъ слоговъ и буквъ, причемъ снимки изготовляются 
съ увеличешемъ до 5 разъ (линейно). 

Предлагаютъ, по иде-Ь Гельмгольца, еще сл-ЬдующШ способъ ели- 
чешя подписей попарно для того, чтобы пр1учить глазъ улавливать 
основные элементы. Снимки подписей наклеиваются на стереоскопиче- 
СК1Я карты совершенно такъ, какъ это делается съ стереоскопическими 



*) Обстоятельный докладъ о при1г1^неши составныхъ фотограф1й къ изсд'Ь- 
довашю почерковъ быль сд'Ьланъ институту Франклина въ Фильдельфш въ 188в 
году профес. Р. Ггагег'омъ. Докладъ этотъ вошелъ особой главой въ его кни- 
гу объ экспертиз^Ь документовъ (I. с). 



Къ стр. 269. 



И8сл'Ьдован1е акта письма. 




^1»?^ ^^^' 






Хронофотограф1я д'Ьга. 



Хронофотограф1я письма. 




Приборъ для изм'Ьрен1я напряжен1я почерка. 
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изображешдми и разематриваются при помощи обыкновеннаго стерео- 
скопа. При этомъ способ^Ь совм'Ьщеше изображешй происходить непо- 
средственно въ глазахъ; для полноты впечатл^Ьн^я, при разсиатриваши 
черезъ стереоскопъ закрываютъ попеременно то одинъ глазъ, то другой, 
то смотрятъ одновременно обоими глазами. На практике чрезвычайно 
трудно поместить оба изображешя подписей вполне правильно, хотя, 
при некоторомъ навыке это и достижимо. Главный услов1я, который 
должны быть непременно соблюдены, следующ1я: 1) чтобы средины 
словъ были въ точности помещены такъ, какъ этого требуетъ стерео- 
скопическое видеше и 2) чтобы направлеше строки въ обоихъ изо- 
бражешяхъ было совершенно одинаково. 



Изм'Ьрен1е почерков-ъ. 

Экспертиза почерковъ тогда только перестанетъ быть субъективной, 
когда въ изследовате удастся ввести измереше, т. е. изобрести со- 
ответственные прхемы и инструменты. Первая попытка ввести въ по- 
черковеденхе измерительный методъ сделана Фрэзеромъ, книгу кото- 
раго я уже много разъ цитировалъ; попытки эти не шли, впрочемъ, даль- 
ше измёрешя основного угла. 

Измереше производится, конечно, только съ помощью фотографи- 
ческихъ увеличешй. Определять величину основного угла всего удоб- 
нее обыкновеннымъ чертежнымъ угломеромъ, но прозрачнымъ (целлу- 
лоидовымъ). На снимке проводится карандашемъ лишя строки, кото- 
рая служитъ, затемъ, базой для всехъ угломерныхъ измеретй по- 
черка. Основной уголъ долженъ отвечать „углу выправлен1я строки"; 
подъ этимъ назвашемъ понимается уголъ, составляемый линхей всей 
строки съ направлен1емъ отдельныхъ ея частей. Разсмйривая почерки 
легко заметить, что одни изъ нихъ падающге, друпе поднимающгеся, 
хотя бы, въ общемъ, строка направлялась правильно, т. е. параллельно 
верхнему и нижнему обрезамъ бумаги. При падающемъ почерке, какъ 
въ верхнихъ, такъ и въ нижнихъ строкахъ, каждое слово начинается 
выше, чемъ окончено предъидущее, отчего получается следующее: 



Происходитъ это потому, что пишущтй находится постоянно подъ 
вл1ятемъ двухъ силъ, изъ которыхъ одна заставляетъ тянуть строку 
внизъ, а другая велитъ держаться параллельно верхнему и нижнему 
обрезамъ бумаги. Проведя слово внизъ, пишущ1й пользуется разрывомъ 
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письма для того чтобы исправить направлеше строки и начинаетъ сл'Ь- 
дующее слово выше, ч-Ьмъ окончено предъидущее. 

При поднимающемся почерк'Ь держаше строки оказывается обрат- 
нымъ. 



т. е. новое слово начинается ниже^ ч'Ьмъ окончено предъидущее. 

Для наглядности, заимствую изъ книги Эрленмейера образецъ ру- 
кописи, въ которой, не смотря на то, что общее направлеше строЕъ 
явно и сильно поднимающееся, письмо оказывается, все-таки, падаю- 



щимъ: 



^ е^^ 






^^^:^^ 





ЛГе/ ^в'- 



1/еАег, ^^^е 



Легко усмотреть, что отдАльныя части словъ располагаются слЬ 
дующимъ образомъ: 

Уголь наклонешя этихъ отд-Ьль- 
ныхъ частей строки къ общей лиши 
и будетъ „угломъ выправлешя*. 
Такъ какъ причины, отъ которыхъ 
зависитъ какъ основной уголъ, такъ 
и уголъ выправлешя намъ уже из- 
в^Ьстны (см. выше механику письма), 
то намъ нетрудно сообразить, что 
между этими двумя углами должна 
быть постоянная зависимость. 

Дал4е, измеряется розмахъ по- 
черка или ,^амплишуда'^ . Объ ам- 
плитуд* почерка я упоминалъ уже въ глав* VII (стр. 171) при опи- 
саши экспертизы по д*лу Аржанова съ Субботинымъ. Мы пишемъ не 



8^ ^апке /сЬ ^йг ^"""^^^ 
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иврвм4щая точку опоры (мякоть или мизинецъ) не всю строку, но лишь 
некоторую часть ея, т. е. до т-Ьхъ поръ, пока по услов1ямъ держашя 
пера въ пальцахъ это оказывается возможныиъ. Понятно, что въ начад^Ь 
всякой такой части штрихъ долженъ быть прямее, ч'Ьмъ въ конц^^: 

///// ////♦//// 

Длина письма исполненнаго безъ перем4щетя точки опоры и бу- 
детъ амплитудою почерка. Величину амплитуды пишущ1й можетъ из- 
менить, выдвинувъ перо изъ пальцевъ или, наоборотъ, сд4лавъ короче 
выступающую часть ставочки, но, вм-Ьст* съ т-Ьмъ, изменятся и угло- 
выя изм'Ьрешя, главнымъ образомъ величина угла выправлешя строки. 

Зат4мъ сл*дуетъ изм4рен1е разгона почерка; этимъ именемъ назы- 
вается отношеше высоты буквъ къ длин'Ь слова. Разгонъ изм'Ьряется 
простымъ обм'Ьромъ высоты и длины только при сравнеищ наприм1Ьръ 
н^^сколькихъ подписей между собою или одинаковыхъ словъ въ руко- 
писи. Для опред-кленхи построен1я почерка производится бол4е точное 
изм-Ьроше разгона, но въ этомъ случа* слово разгонъ обозначаетъ отно- 
шеше высоты буквъ не къ длинЪ словъ, но къ длин'Ь непрерывной 
лиши письма. Представимъ себ'Ь, что мы им^^ли бы средство, выд'Ь- 
ливъ изъ строки какую нибудь часть писанную непрерывтшъ движе- 
шемъ пера, растянуть весь ходъпера въ прямую лишю, какъ если бн 
онъ былъ матер1альной нитью или шнуркомъ; тогда разгонъ опред^Ь- 
лился бы отношен1емъ высоты буквъ къ длин* этой нити. Это отно- 
шеше именуется напряжеигемъ почерка. 

Средство произвести такое выпрямлеше — существуетъ. Для этой 
ц-бли употребляется инструментъ, состоящй изъ пустой трубки, въ 
конц-Ь которой вращается острозубое колесо, врод* т-Ьхъ, которые упо- 
требляются для копировашя выкроекъ для дамскихъ платьевъ. Въ 
трубк'Ь скрыты дв* проволоки отъ гальванической батареи такимъ 
образомъ, что токъ замыкается каждый разъ, когда между концами 
этихъ проволокъ проходитъ зубецъ колеса. Въ токъ включенъ приборъ, 
сходный съ телеграфнымъ аппаратомъ Морзе съ выдвигающейся бу- 
мажной лентой, на которой, при каждомъ замыкаши тока отпечаты- 
вается точка. Такимъ образомъ, число точекъ на лент* показываетъ 
число интерваловъ между зубцами колеса, какое понадобилось чтобы 
пройти весь ходъ измЪряемаго слова или слога. Существуютъ и друпе 
инструменты для изм^решя длины кривыхъ линШ на планахъ и чер- 
тежахъ и вс* они могутъ быть употреблены для той же ц-Ьли, но 
описанный мною удобнее потому, что даетъ прямо число постоянныхъ 
единицъ (интерваловъ между зубцами колеси). 
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Заканчивая главу о почерков1^д'Ьн1И, я долженъ еще разъ напо- 
ннить^ что въ мою задачу не могло входить полное изложеше предмета 
въ его совроменномъ состоян1И. Я только считалъ необходимнмъ дать 
еамня общ1я св'Ьд'Ьн1я, достаточныя для поверхностнаго знакомства су- 
дебныхъ д'Ьятелей съ основами нарождающейся науки. 

Если суждено будетъ осуществиться возникшей недавно мысли осно- 
вашя въ С.-ПетербургЬ „Кружка любителей почерков-Ьд-Ьтя*, то надо 
над^ЬятьсЯ) окажется возможнымъ издать полный^ систематически курсъ 
для желающихъ посвятить свой досугъ изучешю почерковъ. 



ДОПОДНЕШЕ КЪ ГЛ. III. 

При указан1и различннхъ бол4зненныхъ разстройствъ письма я не 
упоминал ъ о такъ называемой ;, писчей судорог* **, потому что бол4знь 
эта общеизвестна и, притомъ, еоставляетъ професс10нальный недугъ 
писарей по ремеслу. Существуетъ, однако, разновидность писчей судо- 
роги, которая нередко наблюдается даже у людей очень мало зани- 
мающихся письмомъ. Профессоръ Пита *) различаетъ ЗсЬгеШегкгатр^ 
(писчая судорога) отъ ЗсЬгехЪкгатрГ (письменная судорога). Об* бол4знн 
представляютъ и т* судорожный движешя, который наблюдаются иногда 
при письм*, шить* и т. д., при чемъ перо или игла внезапно вы- 
падаютъ изъ руки или даже отбрасываются въ сторону; въ обыкно- 
венной жизни бол*знь эта известна подъ именемъ судороги писцовъ 
или судороги во время письма. Но въ сунщости эти два выражешя 
отнюдь не сл*дуетъ считать тождественными, а, напротивъ, того нужно 
ихъ строго отличать одно отъ другого. 

Судорога писцовъ (ВсЬгеШегкгашрО въ большинстве случаевъ есть резуль- 
татъ утомленхя т^хъ мышцъ, которыя участвуютъ въ держанш пера; въ этомъ 
вид* ее наблюдаютъ у писарей по ремеслу, которые вынуждены писать изо дня 
въ день, часъ за часомъ. Всл'Ьдств1е постояннаго напряжешя не одни только 
пальцы, но и вся кисть и даже предалеч1е сильно устаютъ, становятся нелов- 
кими въ своихъ движен1яхъ, дрожать и теряютъ силу; пишущему трудно, не- 
ловко, больно, а наконецъ положительно невозможно выводить буквы, рука пе- 
рестаетъ слушаться воли, и перо останавливается на начатомъ штрих* или же 
противъ воли за*зжаетъ въ сторону. Продолжительный покой улучшаетъ со- 
стояше больнаго» но разъ показавшаяся судорога уже очень легко повторяется 
въ случа* неволи напряжев1я, и съ каждымъ разомъ 6ол*знь становится все 
хуже и хуже; ибо кисть д*дается неловкою и плохо слушается не только для 
письма, но и для другихъ мелкихъ работъ, а иногда даже и въ поко* она 
поражается судорогами и болью. 



♦) Бильротъ и Я«та.— Руководство къ общей и частной хирурпи. Спб. 1871, 
часть IV т. I стр. 226. 
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Пнсыенныя судороги (ЗсЬгаЬкгашрГ, МЬкгатрО, отличаются отъ только- 
что описанной несаособности къ отправлешю вс1ьхъ иышцъ ручной кисти вслФд- 
ств1е чрезм^рнаго ихъ напряжеши и составляютъ долевое равстройство отправ- 
лешя въ мькотарыхъ только жышцахъ, благодаря которому даже и лица, 
■ало и рфдко пишущ1я, плохо или вовсе не иогутъ писать. 

У подобныхъ больннхъ заи-Ьчается н'Ькоторая неув^Ьренность уже и П1щ 
взятш пера въ руки, или же они неясно ощущаютъ его присутств1е иежду 
пальцами и потому усиленно сжимаютъ его; всл4дств1е этого пальцы быстро 
устаютъ и перо вываливается; иногда же напряженныя мышцы приходить въ 
дрожащ1Я судороясныя движешя и отбрасываютъ перо въ сторону. 11осл1Ьднее 
наблюдается особенно въ т'бхъ случаяхъ, когда больной пишетъ въ состояшн 
психическаго или т^Ьлеснаго возбуждешя, хотя бы только отъ одного присут- 
СТВ1Я свидетелей. Бомьзнь предспигвляетъ чрезвычайное разнообразк формь 
и степеней. Инымъ трудно только въ начал^Ь, въ дальн'бйшемъ же ход^ 
письма они успокоиваются; друпе-же — и таково большинство— напротивъ того 
начинаютъ сносно и пишутъ первый строки совершенно правильно, но потокъ 
мало-по-малу или сразу теряютъ способность писать дол^е. При этомъ почеркъ 
ясно доказываетъ, что перо держится и ведется нетвердо; буквы и въ особен- 
ности длинный лиши выходятъ неровный, а подъ конецъ получаются лишь без- 
порядочные штрихи. 

Причина страдашя заключается въ томъ, что мышцы ручной кисти теряютъ 
равнов'Ьс1е и способность совместной деятельности: та или другая изъ нихъ 
становится преобладающею или напротивъ того находится въ состояшн неполнаго 
паралича (рагетв). Кавъ преобладаше, такъ и полупараличъ наблюдаются всего 
чаще и по преимуществу въ мышцахъ большаго пальца, который при письме, 
шитье, захватыванш и держаши мелкихъ вещей и вообще при всехъ отправ- 
лешяхъ ручной кисти играетъ самую важную роль, и для того, чтобы обезпе- 
чить правильность этихъ отправлен1й, снабженъ целыми 10-ю мышцами. 1Соль 
скоро разстрогмаются питанге или энерггя хоть одной глзъ этихъ мышцъ, 
то гармоническая совместная деятельность всего мышечнаго снаряда ручной 
кисти становится уже невозможною или существенно нарушается, а между темъ 
такая деятельность необходима для производства правильныхъ сочетанныхъ дви- 
жен1й и при томъ не только письма или рисовашя, но даже и повидимому са- 
мыхъ незначительныхъ действШ, напр. при поднятш булавки, и потому нару- 
шеше этой деятельности долясно вести къ недостаточности или неточности дви- 
ясешй. Подобный результатъ наблюда^ется уже и при незначительной 
атрофги короткихъ мышцъ большаго пальца^ напр. отводящей, короткой 
сгибающей, противуполагающей (орропепз) или приводящей; еще резче сказы- 
вается разстройство движешй при неполномъ, а темъ более при полномъ пара- 
личе одной или несколькихъ изъ зтнхъ мышцъ. Для покойнаго, равномернаго 
или нежнаго держан1я пера, особенно важны короткая приводящая и короткая 
сгибающая большой палецъ мышцы. 

Впрочемъ не меньшаго вниман1я заслуживаютъ такясе и мышцы другигь 
пальцевъ, въ особенности межкостный, ибо правильное сочетанное двиясеше 
возможно только при гармоническомъ совместномъ действш всехъ этихъ мышцъ. 
Разстройство отдельныхъ мышцъ можетъ зависеть, какъ отъ совершенно мест- 
ныхъ, такъ и отъ' отдаленныхъ причинъ: отъ непосредственныхъ трауматиче- 
скихъ поврежден1й, рубцовъ, рёйматическихъ выпотовъ, прнсутствхя посторон- 
нихъ телъ, новообразовашй въ самыхъ мышцахъ или въ идущихъ къ нимъ 
нервшДъ ветвяхъ и стволахъ вверхъ до нервныхъ центровъ. 

18 
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Р^же случается, чтобы причиною раэстройства совж1(стной деятельности- 
была не недостаточноАгь (раге818), а чрезиФрное Д'6йств1е, т. е., преобладаше 
едной мышцы надъ другими. Заимствуя изъ названной книги ироф. Пита опи- 
саше одного случая болезни, я им'бю въ виду его поучительность для судеб- 
ныхъ деятелей, пользующихся выводами и приговорами графическнхъ экс- 
пертовъ. 

Госпожа Юл1я Зеймеръ изъ Силезш, 24 л^тъ, н^жнаго т&юсложешя и 
цв^тущаго здоровья, во время пасхи 1857 года упала на правую ручную кисть 
и зашибла себ1 при этомъ большой палецъ. Больная не обратилась бы, не- 
соин^^нно, къ помощи хирурга, если бы посл'6дств1я ушиба пальца не препят- 
ствовали ей играть на фортепьяно. Случись ей въ это время подписать какое ни- 
будь обязательство, она не усомнилась бы это сделать, хотя и испытывала 
значительную трудность при письм1^. Проф. Пита пронзвелъ изсл^доваше и на- 
шелъ, что ручная кисть и вся верхняя конечность были совершенно нормальны, 
съ хорошо развитыми мышцами, и не отличались отъ л1;вой руки: больная со- 
вершенно свободно могла произвести всякое отдельное движете пальцами, въ 
особенности большимъ, а равно и запястьемъ; сгибаше, разгибан1е и поверты- 
ваше давались ей безпрепятсгвенно; посЛ перваго поверхностнаго изсл^доваши 
возникло сомн'6н1е удастся ли найти какое-нибудь объективное объяснеше для 
субъективныхъ разстройствъ. Только при повторенномъ и бол^е подробномъ 
изсл^дованхи оказалось н'Ьсколько уклоиешй отъ нормы. 

При попытк'Ь писать длинную букву (Ь) перо заходило слишкоиъ далеко 
внизъ и кзади, между тЬжъ какъ лишя, выводимая впередъ и вверхъ, дава- 
лась лишь съ трудомъ и зубцами; особенно труденъ быль для больной пере-^ 
ходъ отъ длинныхъ буквъ къ короткимъ, а быстрая перемена была совершенно 
невозможна. При усилш сд'Ьлать быстрый переходъ отъ длинной буквы къ ко- 
роткой, ручная кисть останавливалась какъ бы въ окоченФнш. При этомъ ни- 
когда не случалось, чтобы перо выпадало изъ руки, а еще мен^е, чтобы оно 
отбрасывалось въ сторону. 

И такъ больная, при полной свободе отд'Ьльныхъ движешй каждаго пальца, 
была лишена способности производить правильный сочетанныя движен1я подъ 
вл1ян1емъ воли. Разстройство при письм'Ь объяснялось т'Ьмъ, что больная была 
вынуждена употреблять все свое внимаше на то, чтобы удеравать перо, и по- 
тому не могла руководить т'Ьми сочетанными движешями, которым необходимы 
для выведешя буквъ. 

Выходя изъ такого воззр^шя проф. Пита тщательно изслФдовалъ мышцы 
большаго пальца, каждую отд'Ьльно; онъ предполагалъ, что первичная причина 
болезни должна была заключаться въ нарушевш равнов^схя меасду различными 
мышцами, двигающими большой палецъ и преимущественно въ паралитической 
слабости шивсоИ орропепЫв роШс18 сравнительно съ его многочисленными ан- 
тагонистами, илиучто все равно, въ преобладаши этихъ посл^Ьднихъ. И дЫ- 
ствительно опыты подтвердили эту мысль: отведеше и разгибате большого пальца 
происходили, очевидно, сильн'Ье, быстр'бе и легче, нежели сгибаше и въ особен- 
ности приведете (противуположеше остальнымъ пальцамъ). Особенно сильными 
и ясно преобладающими оказались мышцы: длинная отводящая и разгмбаюпця 
большой палецъ мышцы. Кром^ того длинная отводящая и короткая разгибаю- 
щая мышцы обозначались на тыловой стороне предплеч1Я кного р^зче, ч^кмъ 
на л^вой рук']^. Такимъ образомъ преобладаше этихъ мышцъ не подлежало ни 
мал^Ьйшему сомн'Ьнш, хотя объ остальныхъ мышцахъ большого пальца и нельзя 
было сказать, чтобы ои( были атрофированы. Возвышеи1е большого ^оиьца 
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Шепаг) было развито такясе какъ и на л'Ьвой сторон^Ь. Тотчасъ- 
асе родилась иысль, что, производя вреиенный параличъ преобладающихъ мышДъ, 
иожно бы возстановить нарушенное равновФае; для этого подкожная тенотон1я 
длинной отводящей и разгибающей мыпщъ казалась столь же ц^Ьлесообразнымъ, 
сколько безопаснымъ и легкижъ средствоиъ. Обращалось особенное внимаше на 
длинную разгибающую иышцу, ибо предполагалось, что она им'Ъетъ симпатиче- 
ское или скорее синэррическое вл1яше на разгибателей запястья и на общаго 
разгибателя пальцевъ (шш. ехкепзогез сагр! е1; ехкепзог сотшппхз Л1^(огшп) 
и, сл^Ьдовательно» до н^Ькоторой степени участвуетъ въ непроизвольномъ тыло- 
воиъ сгибаши ручной кисти. 

Профессоръ Пита предпочелъ на первый разъ ограничиться короткою раз- 
гибающею мышцею, которую можно было перер-Ьзать одновременно съ длинною 
^ отводящею. 

Результатъ получился поразительный: больная писала, — правда, не сво- 
бодно и тихо всл^дств1е боли въ ранФ, но все^аки правильно и связно, вы- 
водя длинный и коротк1я буквы. Не понятно, что опытъ этотъ, дабы не раз- 
дражать раны, не быль бол'Ье повторяемъ: на кисть положена легкая по- 
вязка, а предплеч1е повышено на шарф'Ь, и кромф того приказано соблюдать 
покой. 

Черезъ 14 дней больная могла вывести н-бсколько буквъ связно и правильно, 
по тихо, съ напряжен1емъ и болью на м'Ьст'Ь операц1и; если она хот^^ла писать 
дал^Ье, то кисть утомлялась и переставала слушаться. Не было только неволь- 
ныхъ размаховъ и буквы выходили ровн'Ье. Профессоръ посов^товалъ на пер- 
вое время упражняться въ письм'Ь м'Ьломъ на доскФ, такъ чтобы кисть руки 
не им^ла опоры, ибо ему казалось, что на бумаг'Ь больная слишкомъ сильно 
придавливала ее и такимъ образомъ затруднялась, когда ей приходилось быстро 
двигать ее сл^^ва направо. 

Им'Ья въ виду возможность возврата, онъ разсчитывалъ однако, что т^^мъ 
временемъ ослаб^вш1я мышцы, быть можетъ, усп'Ьютъ окрепнуть всл'Ьдствхе 
' упражнешя и въ особенности настойчивой воли (кгаШ^е Т^Шеп8ш(епШп). 

Опасеше оправдалось слишкомъ скоро, тогда какъ противупоставленная ому 
надежда оказалась, къ сожал']^шю, чистой иллюз1ей. Больная просила, чтобы ей 
тотчасъ же сд'кхали новую, бол'Ье д']Ьйствительную, хотя бы даже и тяжелую, 
операщю. Но этимъ путемъ нельзя было добиться ничего и р'Ьшено искать по- 
мощи въ укр'бплеши ослаб^вшихъ мышцъ. 

Съ этою ц'Ьл1Ю хирургъ снова изсл'Ьдовалъ самымъ подробнымъ образомъ 
каждую мышцу въ отдельности. Наибол^Ье р'Ьзкое патологическое явлеше — от- 
брасыван1е ручной кисти — ^всд'Ьдствхе вепроизвольнаго быстраго сведешя мышцъ, 
разгибающихъ кистевой составъ, указывало прежде всего на относительное без- 
сил1е сгибателей запястья; предположен1е это подтвердилось тФмъ обстоятель- 
ствомъ, что ш. Пехог сагр! гаШаиз на правомъ предплечш д'Ьйствительно ока- 
зался н'кколько мен^Ье развитымъ, ч'бмъ на л^Ьвомъ. Если больная, слегка укрФ- 
пивъ ручную кисть, пробовала, на сколько ей позволяли силы, согнуть запястье, 
то названная мышца на правой сторон'6 выдавалась мен^е, ч^Ьмъ на л^вой, и 
вообще весь ходъ ея обозначался легкимъ вдавлешемъ. Не будучи собственно 
ни атрофирована, ни парализована, она тФмъ не менФе представляла явствен- 
ную разницу въ питати; этимъ достаточно объяснялось преобладаше разгиба- 
телей запястья, а следовательно и непроизвольное отскакиваше ручной кисти- 
Разница выразилась еще р1Ьзче при 9лектромус|рулярномъ изсд'Ьдоваши (фаради. 
зацш отд^Аныхъ жыпщъ), помощш котораго удалось также подм'Ьтить и бол^^ 
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тонюя различхя, исчезавппя отъ обыкновеннаго нзсд'бдовашя, въ коротвихъ 
ньйпцахъ бодьшаго пальца, особенно отводящей, противупоставляющей, €ПIба1^ 
щей и приводящей. ВеЬ эти мышцы реагировали несомн'Ьнно кен^ке и слабее, 
чЛжъ одноинянныя съ НИКИ на противуположной рук11. 

Но вуЬст'Ь съ т'Ьмъ пробная фарадизащя — къ великому удовольствш боль- 
ной — дала и тотъ радостный результатъ, что движешя стали заметно легче; 
потому съ этого времени м'Ьстная фарадизащя была повторяема елкедневно отъ 
10 до 15 минуть, и поел*! каждаго сеанса улучшеше возрастало. Письмо улуч- 
шалось медленно: сначала исчезли невольные перерывы, а потомъ и буквы мало- 
по*малу стали выходить все болЬе и бол'Ье правильными. Чрезъ 14 дней зая- 
вила, что она чувствуетъ себя совершенно выздоров'Ьвшей и въ доказательство, 
С1ЯЯ отъ радости, принялась писать быстро, свободно и красиво. Фарадизащя 
была продолжаема еще шесть нед'бль, отъ 2-хъ до 3-хъ сеансовъ въ нед'1лю, 
посл-Ь чего больная, вполн'6 удовлетворенная, отправилась домой. 

Опнсан1в этого случая попало въ лйтописи хирург1и благодаря тому, 
1М^первыxъ, что посл'Ьдств1я ушиба пальца сказались въ относительно 
большой степени и, во-вторыхъ, тому, въ особенности, что "больная 
любила играть на фортепьяно. Тысячи ничтожн^Ьйшихъ причинъ спо- 
собны, каждая отд-^льно, нарушить въ мышцахъ ручной кисти равно- 
в-Ьсхе и способность къ совместной д-Ьятельности, то есть вызвать ту же 
самую бол'Ьзнь, которою страдала больная профес. Пита, но въ меибе 
р'Ьзкой форм-Ь. Письмо больного, исполненное во время такой бол^^ни, 
необходимо должно им'Ьть характеръ рисованнаго. Врачъ легко опре- 
дФлилъ какая изъ участвующихъ въ письме мыпщъ н'Ьсколько пара- 
лизована: ему помогло въ этомъ изсл^дованш самое письмо,- т. е. 
изв1^стныя, характерный неправильности письма, прямо указывавппя на 
ослаблеше той мышцы, которая должна участвовать въ начерташн-* 
изв^стныхъ элементовъ. По тЬмъ же признакамъ онъ поставилъ бы - 
в'Ьрный д1агнозъ и въ томъ случае, если бы ему пришлось изсл^Ьдо- 
вать только рукопись Юлш Зеймеръ, не видя самой больной. Въ слу- 
чае судебной экспертизы черезъ такого врача, рисованность нашла 
бы естественное объяснеше и не послужила бы — какъ это теперь 
всегда бываетъ — основан1емъ для опорочешя документа. Неужели 
не ясно, посл'Ь этого, что заявлеше эксперта не-врача о томъ, что въ 
„подписи замечаются признаки рисованности" само по себе реши- 
тельно никакой цены не имеетъ и, самое большее, обязываетъ 
судъ пригласить врача-спещалиста для определешя происхожден1я 
этой „рисованности**? Проф. Пита никогда не изучадъ, вероятно, 
мехапику письма до появлешя у него въ амбулатор1и больной Юл1И 
Зеймеръ, но ему, какъ хирургу, ничего не стоило уразуметь эту 
механику настолько, чтобы составить себе отчетъ о работе каж- 
даго изъ мускуловъ при иачертан1И графическихъ элементовъ-** и^ 
такймъ образомъ, определить больной мускулъ. Для каллиграфа или 
фотографа задача оказалась бы не по силамъ, да они'и не дали 
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бы себ^^ труда вдаваться въ подобное изсл'Ьловаше: „рисовано^ и все 
тутъ! Большаго отъ нихъ и требовать недьзл! 

Въ 1890 году, т. е. въ начал-Ь моей 'д'Ьятельности въ качеств!^ 
судебно-графичесЕаго' эксперта, я сд'Ьлался виновнибокъ очень печаль- 
ной ошибки благодаря недостаточному, 'въ то время, знакомству съ 
бол-Ьзнями письма. Обвинялась вдова с.-петербургскаго кувща-трактир- 
щика, г-жа Т. ^) въ подлог-Ь векселей отъ имени покойнаго ея муха; 
подписи на векселяхъ р'Ьзко отличались отъ обнчннхъ подписей Т. 
именно ^^рисованностью''. Вызванный въ качеств'^ эксперта, я выска- 
зался въ неблагопр1ятномъ для г-жи Т. смысл-Ь относительно подписей 
на векселяхъ и посл^^ мн'Ь пришлось горько раскаяться! Когда въ 
мое распоряжеше поступили рукописи купца Т., соотв'Ьтствовавп11я въ 
точности, по времени написашя, датамъ векселей, то оказалось, что по 
какой-то неизв'Ьстной причин'Ь покойный Т. въ течете м'Ьсяца (того 
самагО; когда подписаны векселя) не писалъ, но рисовалъ! Это обстоя- 
тельство обнаружилось для всЬхъ съ такой поразительной ясностью, 
что д^Ьло по обвиненш г-жи Т. было тотчасъ же прекращено. Только 
впосл'Ьдствш, изсл^Ьдуя оставшхеся у меня фотографичесше снимки* съ * 
рукописей Т., я им'Ьлъ возможность если не опред-^лить причину вре- 
меннаго раястройства его почерка, то, по крайней м'Ьр^^, усмотр^^ть, 
что это было дМствительно болезненное изм'Ьнеше, а не ,,рисован- 
ность'': во всЪхъ подписяхъ неправильными оказались одни и тФ же 
элементы — верхтя закруглешя и переходы огь короткихъ линШ къ 
длиннымъ. Если бы я обладалъ въ 1890 году всЪми нужнымм для 
изсл^Ьдовашя бол'Ьзненныхъ почерковъ св'Ьд^^шями, то при первомъ же 
осмотре долженъ былъ бы зам'Ьтить, что им'Ью д^Ьло съ бол'Ьзненнымъ 
почеркомъ. 



|||»|| 



*) Сл'Ьдстше производидъ судебный сл'^оватедь 9-го участка гор. С.-Петер- 
бурга, баронъ К. А. Раушъ-фонъ-Траубенбергъ, нын^ членъ спб. окружнаго 
суда по Лмбургскому уЬзду. 
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ИЗШД0ВАБ1Е ДОКШНТОВЪ. 



Раби 1онаханъ говорить въ Талму- 
дф: „Мн* известны всЬ способы на- 
дувательства при отвгЬриванш и взв*- 
шиваши, начиная съ изготовлешя тя- 
желыхъ предметовъ изъ сырого ма- 
тер1ала, который потомъ сохнетъ и 
весить меньше. Однако, я поступилъ 
бы скверно, если бы описалъ эти на- 
дувательства, ибо возможно, что об- 
манщики еще не знаютъ н^^которыхъ 
изъ нихъ и используютъ ихъ опубли- 
коваше во вредъ человечеству; съ 
другой стороны, нехорошо и мол- 
чать, ибо люди незнающ1е ихъ, бу- 
дутъ, такимъ образомъ, лишены воз- 
можности остерегаться обмана. Эти 
сомнЬшя разрешены въ пользу глас- 
ности, ибо написано: „Справедливы 
пути Господни, ибо праведники ше- 
ствуютъ по нимъ уверенно, а споты- 
каются гр-Ьшники". 

(„\\Г181а", 1901, № 1). 



ГЛАВА IX. 



Экспертиза опред'Ьленнаго и неопред'Ьленнаго 

дадан1я. 

Судебная ЭЕОпертиза довунента бнваетъ или опредтьленнаю или 
нетредтьленнаго 8адан1я. Эксперту ножетъ быть предложено^ напр., 
возстановить выскобленное или вытравленное слово въ указанномъ и'Ьст! 
документа; сделать удобною для прочтен1я подпись или строку, стер- 
Ш1ЯСЯ или выцв'Ьтш1я отъ вреиени; обнаружить .письиена закрытый 
чернилами или другимъ пятномъ и т. п. Во всЬхъ такихъ случаяхъ 
эксперту предстоитъ произвести рядъ д'ЁйствШ заран'Ье предусмотр'Ьн- 
ныхъ его искусствомъ для всЬхъ однородныхъ случаевъ и онъ не 
им'кетъ надобности искать или придумывать что либо. Его внимаше- 
сосредоточено на томъ мФст^ документа, которое указано и къ испол- 
нешю теоретической части поручен1я ничто не препятствуетъ ему при- 
ступить безъ замедлешя. Экспертъ просто исполняетъ заказъ по своей 
спец1альности и можетъ впередъ определить потребныя издержки и 
нужное для исполнен1Я заказа время съ совершенной точностью. Усп'Ьхъ 
изслФдовашя обусловливается не степенью проницательности, сообра- 
зительности, знакомства съ техникой подд'Ьлки и проч., но зависитъ 
отъ большаго или меньшаго навыка въ исполнеши соотв'Ьтствующихъ 
данному случаю техническихъ пр1емовъ. Самый недогадливый, плохо 
соображаюпцй химикъ превосходно произведетъ анализъ чернилъ, если 
только ему известны гЬ чисто механичесшя манипулящи, которвш 
для этого требуются. Весьма ограниченнаго ума фотографъ, но им'Ьюпцй 
рпытъ въ фотографическихъ цв'Ьтод'Ьлительныхъ операщяхъ, возста- 
новить вытравленное письмо съ наилучшимъ усп^Ьхонъ. 

Такимъ образомъ, экспертъ, производящШ по порученш суда 
экспертизу опредгьленнаго задашя, есть только орудае судьи, совер- 
шенно такое же, какъ слесарь, которому поручается открыть замокъ, 
или могильщикъ, которому приказывается вырыть трупъ изъ могилы 
для судебнаго изсл^доватя. 
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Экспертиза опред^Ьленнпго вадан1я очень легко поддается контролю 
и оц'Ьнк'Ё со стороны ея полноты и в'Ьрности. Зная, как1Я пенно 
дМств1Я должны быть выполнены для возстановлешя вытравленныхъ 
или внскобленныхъ письменъ или для изсл'Ьдоватя бумаги^ судья въ 
состояши потребовать, чтобы экспертъ произвелъ всЬ эти дМствгЯу 
съ соблюден1емъ изв'Ьстныхъ, предустановленныхъ правилъ. Въ нйко- 
торыхъ случаяхъ возможенъ и другого рода контроль о котороиъ я - 
уже говорилъ: такъ какъ степень фотографическаго цв'Ьтод'Ьлешя, 
дальше которой безполезно ожидать появлеше сл^Ьдовъ скрытыхъ письиенъ, 
изв'Ьстна, то можно сд'Ьлать на докуиент'Ь какую нибудь невидимую 
для глазъ отм4тку растворомъ, спещально для этой ц4ли существую- 
щииъ и считать фотографическое изсл^кдованхе оконченнымъ не ран^Ье, 
ч4мъ отм4тка эта не обнаружится фотографхей. Выступила отметка — 
значитъ работа доведена до конца; н-Ьтъ отм-Ьтки — требовать продол-^ 
жен1Я работы. Во всЬхъ этихъ случаяхъ не можетъ быть мйста пред- * 
положешю, что результатъ экспертизы не отв'Ьчаетъ действительности 
благодаря неудачному выбору свФдуюп^аго лица; точно такъ же какъ 
нельзя объяснить неум'Ьлостью слесаря не нахожденхе въ открытой имъ 
шкатулке предполагаемыхъ въ ней предметовъ. 

Неопред'Ьленное задаше ставитъ эксперта въ положеше помощника 
судьи, а не простого исполнителя даннаго заказа. Когда сторона от- 
рицаетъ подлинность документа, не д-Ьлая никакихъ догадокъ и пред- 
ш)ложен1Й относительно природы и способа подд'Ьлки, то нельзя, ра- 
зумеется, указать эксперту ни м^сто документа, подлежащее изсл^до- 
вашю, ни прхемы самого изследоватя. Приходится искать сл^ды 
подлога, если таковой действительно существуетъ, причемъ отрица- 
тельный результатъ поисковъ никогда не исключаетъ предположешя о 
томъ, что подлогъ все-таки есть, но сл^ды его не обнаружены. Усп^хъ 
изследовашя здесь зависитъ отъ личности эксперта, отъ его ума, 
сообразительности, образовашя, знашя, усерд1я, находчивости, стрем- 
леюя достичь цели и проч. Съ другой стороны, огромное влхяше на 
результатъ поисковъ имеетъ совершенство употребляемыхъ приборовъ, 
обстановка работы, современное состоянхе искусства распознавашя под- 
делокъ и проч. Ни руководить действ1емъ эксперта, ни контроли- 
ровать его судья не имеетъ средствъ потому, что для иснангя нетъ 
правилъ и руководствъ и только первоначальные пр1емы до цзвестноВ» 
степени можно считать общими для всехъ случаевъ экспертизы не- 
определеннаго задашя. Само собою разумеется, что о предваритель- 
номъ исчислеши времени и расходовъ, потребныхъ на такого рода 
изследоваше, не можетъ быть и речи: самъ экспертъ не въ состояши 
предсказа'^ь, сколько дней или недель займетъ искаше и какое ко- 
личество матерхала пойдетъ на разные неудачные опыты прежде, чемъ 
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посчастливится попасть на в'Ьрный п^ть, поймать Еонецъ нити, по 
которой иожно добраться до р'Ьшен1я задачи. 

Судъ долженъ иж'Ьть въ виду это различте иежду видами экспер- 
тизы документовъ какъ для выбора эксперта, такъ и для оц'Ьнки 
добнтыхъ экспертизой данныхъ. Экспертиза опред^Ьленнаго задашя со- 
вершенно устраняетъ надобность въ заключен1и эксперта. Обнаруженный 
фотограф1ей письмена или цв'Ьтъ измЪяенныхъ кислотой черни.ть или 
показашя пикнометра при сравнительномъ изм'Ьренхи толщины бумагъ 
столь же хорошо доступны эрМю судьи, сколько и глазамъ эксперта. 
Никакихъ разъяснешй относительно значешя для д'Ьла того или другого 
обнаруженнаго изсл'Ьдованхемъ факта экспертъ дать не можетъ. Экспер- 
тиза неопред'Ьленнаго задашя, иапротивъ, требуетъ мн'Ьнхя эксперта, осв'Ь- 
щешя обнаруженныхъ изсл'Ьдоватемъ обстоятельствъ, безъ чего судъ ли- 
шенъ средствъ истолковать ихъ Ьъ пользу того или другого предположеН1я. 
Наприм'Ьръ, вызванное экспертомъ изв^Ьстными способами почернен1е 
краевъ бумаги ничего не говорить суду безъ разъяснешя со стороны 
эксперта, что такое явлеше служитъ доказательствомъ склейки листовъ 
для подм'Ьна текста документа надъ подписью. Микрофотограмма буквъ 
тогда только сделается доступна понимашю судьи, когда экспертъ 
дастъ ему объяснеше о значеши затяну тости волоконъ бумаги, какъ 
доказательства св'Ьтопечатной подд'Ьлки (напр. солями жел'Ьза). 

Экспертиза опред^леннаго задан1Я можетъ быть поручена одному 
эксперту и даже можно утверждать, что совместная работа двухъ или 
трехъ экспертовъ только повредитъ д4лу: они будутъ м-Ьшать другъ 
другу и сбивать съ толка судью. Для экспертизы неопред4леннаго за- 
дашя рисковано назначить одного эксперта, да и самому эксперту не 
можетъ быть желательно производить такое изсл'Ьдопан1е единолично, 
принимая на себя всю отв'Ьтственность за усп'Ьхъ и создавая почву 
для разнаго рода обидныхъ для него предположенШ. Заинтересовывать 
исполнителя экспертизы опред'Ьленнаго задашя сторонамъ столь же 
безполезно, какъ и слесаря, отмыкающаго замокъ или могильщика, 
вырывающаго трупъ изъ могилы, тогда какъ производящ1й экспертизу 
неопред^леннаго задашя можетъ произвести изсл'Ьдованге съ большей 
или меньшей полнотой. 

Экспертиза опред'Ьленнаго задаитя требуетъ составлешя протокола 
съ подробнымъ изложешемъ исполненныхъ экспертомъ операцШ и они- ^ 
сан1емъ, употребленныхъ приборовъ и матер1аловъ. Такой протоколъ 
им'Ьетъ значеше для суждешя о правильности иполнот'Ь изсл^довашя 
и придаетъ доказательную силу добытымъ экспертизою результатамъ. 
Достоинство экспертизы неопред^Ьленнаго задашя нельзя измерять при 
помощи протокола, да онъ едва-ли и возможенъ: процессъ гсскаигя 
подлога слишкомъ трудно разложить на составные моменты и еще 
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трудн'Ье уловить свлзь между этими моментами, если бы даже и удалось 
произвести расчленеше ихъ. Й^Ьсто протокола заступаетъ зд^Ьсь за- 
ключеше вксперта, въ Еоторомъ онъ обязанъ только дать отчетъ о 
посл^Ьдней части своей работы, т. е. начиная еъ того времени, когда 
онъ нашелъ уже ключъ къ р'Ьшен1ю задачи. Все что этому предше- 
ствовало могло быть только блуждашемъ ощупью въ поискахъ наво- 
дящихъ признаковъ, а описаше этого блуждашя для сторонъ и для 
суда не интересно и ненужно. 

Посл^^дующее изложеше д^Ьлится, по объяснениымъ се1часъ при- 
чинамъ, на дв'Ь части: 1) опред'Ьленное задате и 2) общее изслЪ- 
доваше документа. Въ первой части будутъ собраны св^Ьд^Ьн1д о 
пр1емахъ, съ помощью которыхъ получаются удовлетворительные ре- 
зультаты при разнаго рода работахъ этой группы; во второй части 
будутъ указаны и обпця правила, соблюдаемыя при изсл^Ьдоваши 
документа. 

Определенное 8адан1е. 

Графичесшя экспертизы опред'Ьленнаго задашя можно разд'Ьлить 
на сл'Ьдующге виды: 

1) Возстановлеше выскобленныхъ письменъ. 

2) Возстановленге вытравленныхъ письменъ. 

3) Прочтете закрытыхъ письменъ. 

4) Опред'Ьлеше времени написашя (сравнительно). 

5) Прочтен1е письменъ стершихся и пыцв'Ьтшихъ. 

6) Выд4лен1е вставокъ и поправокъ въ рукописяхъ. 

7) Сравнен1е чернилъ по составу. 

8) Сравнен1е сортовъ бумаги. 

9) Сравнеше штемпелей, печати, шрифта и т. п. 

10) Опред^Ьлен1е способа нанесен1Я письменъ на бумагу. 

Само собою разум'Ьется, что этимъ перечнемъ не исчерпываются 
всЬ разнообразные случаи экспертизы опредЪленнаго задашя, но всегда 
модшо каждый отд^Ьльный случай прировнять, по характеру и прхемамъ 
работы, къ одному изъ указанныхъ. Должно зам^Ьтить, что некоторые 
*изъ переименованныхъ видовъ экспертизы документовъ могутъ отно- 
ситься и къ группе неопред^Ьленнаго задашя; такъ напр. опред'Ьленхе 
способа нанесен1я письменъ на бумагу тогда только относится къ группе 
опредЪленнаго задан1я, когда требуется установить, сд'Ьлано ли письмо 
обычнымъ способомъ, т. е. отъ руки, перомъ и чернилами или инымъ, 
причемъ опредЪлеше самаго способа подделки не требуется. Когда 
же необходимо не только установить или отвергнуть фактъ обычнаго 
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пргема написангя^ но еще и^ узнать какимъ гшенио способоиъ письмо 
нанесено на бумагу (химически? механически,, св-Ьтописно? и т. п. — 
экспертиза теряетъ характеръ опред^Ьленнаго задан1Я. 



Общгя праеила и мгьры предосторожности противъ ошибокъ. 

1) Во вс4хъ случаяхъ, въ которыхъ искомый результатъ можетъ 
быть полученъ различными способами, должно начать изсл^Ьдован1е 
съ того способа, который наименее угрожаетъ повредить документъ; 
такъ фотографическое изсл^Ьдован1е всегда должно предшествовать 
химическому и къ последнему сл4дуетъ прибегать только въ случай 
неудачи перваго. 

2) Во изб-Ьжате всякихънедоразум'Ьшй и споровъ, изсл-Ьдуемый доку- 
ментъ надлежало бы^ съ момента заявлешя сомн'Ьнхя или спора о подлинности 
его, заключать между двухъ стеколъ въ особую рамку, образецъ 
которой былъ показанъ на фотографическихъ выставкахъ 1891 г. въ 
Петербург* и 1892 г. въ Москв*: 

Приборъ состоитъ изъ двухъ ра- 
мокъ, прилегающихъ одна къ другой 
т^ми сторонами, въ которыхъ име- 
ются фальцы для стеколъ. Въ сто- 
ронахъ рамки есть сквозныя отверстгя, 
черезъ который продевается шнуръ и 
къ концамъ шнура, поел* заключе- 
нГя документа между рамками, при- 
лагается сургучная печать. Тония зер- 
кальный стекла не препятствуютъ ос- 
мотру документа и даже фотографи- 
ровашю (за исключен1емъ немногихъ 
случаевъ), но самый документъ остается 
защищеннымъ отъ вн'Ьшнихъ вл1ЯН1й. 
Очень нер-Ьдко бываетъ, что сторона 
оспоривающая результаты экспертизы 
заявляетъ, прямо или косвенно, подо- 
зр^ше что обнаруженные признаки 
подлога не существовали до пере- 
дачи документа въ руки судьи, т. е. 
были введены во время хранешя, въ 

канцелярш суда или въ касс*^ или же, наконецъ, во время изсл*- 
доватя акспертомъ. Во всякомъ случа-Ь, непринят1е м^ръ къ огражде- 
Н1Ю1. документа отъ измФнешй ]{сегда оставляетъ мФсто нежелательнымъ 
предположен1ямъ. « 
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Поел* выставки 1891 г. тогдашнШ лрокуроръ Спб. Окружного 
Суда Н. Д. Чаплинъ им-Ьдъ нам'Ьрвн1в ходатайстровать объ обяза- 
тельномъ введен1и въ употреблеше этихъ ранокъ, но предположен1е 
это почему-то не осуществилось. 

3) При фотографическомъ изсл'Ьдованш, каждый снииокъ долженъ 
быть повторенъ дважды. Н'Ьтъ ничего легче, вакъ принять за сл'Ьды 
письменъ какую-нибудь случайно попавшую на бумагу пылинку иля 
волосокъ, которые на фотографическомъ снимк'Ь даютъ отпечатокъ 
трудно отличимый отъ сл4довъ письма. Фантаз1я эксперта можетъ 
направить все дальн^Ьйшее изсл^Ьдован1е такъ, что отпечатокъ волоска 
обратится въ ожидаемую букву, особенно если экспертъ не удержится 
отъ желашя помочь фотограф1и... 

4) Передъ открыванхемъ крышки объектива необходимо пройти 
фотографируемый документъ мягкой пуховкой, сдунуть маленькими 
м'Ьхами все, что могло къ нему пристать. Случайная черточка или 
пятно на негатив'Ь способны свести эксперта на ложную дорогу при поискахъ 
сл4довъ подлога (въ неопред'Ьленномъ задан1и) и, въ лучтемъ случать, 
отнять у него много времени на обсл'Ьдован1е этой черточки или пятна. 

5) Для тЪхъ же ц'Ьлей, при повторен1и снимка необходимо изм'Ьнить 
положен1е фотографируемаго документа въ той же плоскости. Въ спе- 
щальныхъ судебно фотографическихъ лабораторхяхъ предметный щитъ 
долженъ быть вращающимся вокругъ оси, перпендикулярной къ его пло- 
скости. Д'Ьло въ томъ, что тшсимъ пр1емомъ пр1обр'Ьтается уверен- 
ность въ правильности установки аппарата и устраняются случайно- 
сти, происходящ1я отъ недостаточной равномерности осв^щетя, ч^о 
особенно важно, если снимаемый документъ фотографируется пр0 по- 
мощи односторонняго (напр. дневнаго) св4та. При одностороннемъ 
св-Ьт* каждая неровность бумаги отбрасываетъ тЬнь въ сторону противупо- 
ложную источнику свЪта и, очень часто, эта т^нь принимаетъ фор]р1 
поразительно напоминающ1я очерташя буквъ. Поэтому, поворотъ щита 
делается не на 180^ а на 90^ такъ какъ при поворот* на 180® 
тЪнь только перешла бы на другую сторону неровности. Два такимъ 
образомъ сделанныхъ снимка пров^ряють другъ друга. 

6) Само собой разумеется, что никакая ретушь негативовъ или 
отпечатковъ не должна быть допускаема ни въ какомъ случае. 

• 7) Въ протоколе экспертизы должны быть ответы на следующ1е 
вопросы: 

Бакимъ объективомъ (фабрика, серхя, №) произведена работа) При 
какой Д1афрагме1 Какое освещенхе: одностороннее или двустороннее] 
дневное или искусственное (электричество, магнШ и пр.). Б(;ли осв'Ь- 
щеше одностороннее, то съ которой именно стороны) 
Сколько времени длилась экспозищя (въ секундахъ)? 
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Бак1я употреблены пластинЕи: сух1Я ^роможелатиносеребряння или 
мокрня Б0Л0Д10НННЯ? Если первыя, то Еакой фабрики и каБой чр- 
ствительности по сенситометру? 

.Бакимъ способомъ негативы проявлены (жел^зонъ, гидрохинономъ 
и т. п.). 

Подвергались-ли усиливан1ю и ч'Ьмъ именно? 

Какимъ способомъ достигнуто вызываше скрытыхъ письменъ, т.е. 
непосредственнымъ-ли фотографирован1емъ или суммировашемъ изобра- 
жен1я1 Если последнее, то по какому способ^ 

Если изображен1я увеличены, то непосредственно-ли въ фотогра- 
фической камер^^ или инымъ способомъ и какимъ именно? 

Кром* от1гЬтовъ на эти вопросы, необходимо удостоверить въ 
протокол*, что передъ сниман1емъ установка аппарата была проверена 
и приняты указанный выше мЪры предосторожности противъ ошибокъ. 

Только составленный такимъ образомъ, подробно, протоколъ, мо- 
жетъ дать средства судить о доказательности • полученныхъ результа- 
товъ, т. е. о полнот* и правильности изсл-Ьдованхн. Въ протокол* 
должны быть указаны лишь ташя подробности фотографирован1я и 
услов1я работы, который могутъ им*ть вл1ЯН1е на исходъ экспертизы; 
поэтому, совершенно излишне затемняютъ д*ло упоминашя о томъ, 
наприм*ръ, что при увеличенш посредствомъ проэкщоннаго прибора, 
св*тъ проходнлъ черезъ конденсаторъ! Конденсаторъ — необходимая 
принадлежность всякаго проэкщоннаго прибора (волшебнаго фонаря) и 
св*тъ непрем*нно черезъ него проходитъ и не можетъ идти по ино- 
му пути. Упоминанге о прохожденш св*та черезъ конденсаторъ столь 
же излишне и странно^ какъ указаше на прохождеше черезъ объек- 
тивъ лучей, отброшенныхъ изображешемъ! 

Форма отв*чающаго своей ц*ли протокола сл*дующая: 

По порученгю (суда? судебнаго сл*дователя?) мною (зваше, имя, 
отчество, фамил1Я, м*стожительство) произведено изслгьдованге пои- 
менованныхъ донументовъ (подробное переименоваше документовъ) съ 
ц*лью выяснен1Я (излагается ц*ль изсл*довашя). Изслгьдованге про- 
изводилось въ помгьщенги (суда? частной лаборатор1и?) въ присутствш 
(члена суда? судебнаго сл*дователя? товарища прокурора? понятыхъ? 
обвиняемаго? частнаго обвинителя? пов*ренныхъ? экспертовъ?) Подле- 
жащге изслгьдовангю документы переданы мнть (к*мъ переданы?) 
заключенные меоюду стеклами^ въ особой рамкп>, замкнутой 
шнуромъу к(01У/ы котораго припечатаны печатью (чьей?) 

Повтьрка правильности установки фотографическаго прибора 
сдп>лана (по ватерпасу, по линейк*, по зеркалу? контрольными нега- 
тивами?), фотографировамге производилось въ натуральную вели- 
чину (или въ увеличеши?) объективомъ (фирма) сергЯу № и дга- 
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фрагмой (№ Д1афрагмы1), при днееномъ освтмценги сь правой сто- 
роны ^гинала (или, въ случа^Ь другого осв4щен1Я, какого именно)), 
на пластинкахъ фабрики (фирма) чувствительностью по сансито- 
метру Варнеке » **. Экспозицгя негатива М 1—„ *. секунды^ 
№ 2 — ,, ^ секунды и т. д. Негативы проявлены гидрохино- 

номъ сь поташемъ (или инымъ нроявителемь?). Лештивы Л?Л? „ " 
подвинуты усиливанью (сулемой? свинцомъ) ураномъ) и т. п.). 

Съ и/гьлью выясненгя слтьдовг письменЪу шображенгя (позитив- 
ння? негативныя?) подвергались совмп^щент слгьдующимъ порядкомъ 
(описаше способа суммировашя). Съ заключительныхъ неиипивоеъ 
сдгьланы отпечатки на бумагп> (сортъ, фабрика)) и безъ наклейки 
на папку вручены г. (кому вручены)). 



Возстановлен1е вытравленныхъ письменъ. 

Способъ вытравлен1Я письменъ, сд^Ьланныхъ чернилами — кром^ 
анилиновыхъ— общеизв'Ьстенъ. Щавелевую, виннокаменную или лимон- 
ную кислоту разводить въ горячей водф и горячимъ растворомъ сма- 
чмваютъ вытравливаемый м'Ьста очень мягкой кистью или опускаютъ 
въ него часть документа, напр. текстъ, оставляя не смоченною другую 
часть (подпись). Иногда употребляются, для защиты сос^Ьднихъ съ 
вытравливаемыми письменъ, предохраняюпце слои, не пропускаюпце 
кислоту; слои наносятся съ об'Ьихъ сторонъ бумаги. По исчезновешм 
сл^Ьдовъ буквъ, бумагу вновь проклеиваютъ, потому что травлеше 
уничтохаетъ фабричную проклейку и если писать на протравленныхъ 
м'Ьстахъ, то чернила расплываются, впитываются въ толщу бумаги. 
Трудность подогнать такую же проклейку къ фабричной позволяетъ 
эксперту получить добавочное доказательство произведеннаго травлешя, 
изсл'Ьдуя проклейку химически и микроскопически; объ этомъ подробнее 
будетъ сказано при описанш способовъ изсл'Ьдовашя бумаги. Нужно 
зам^Ьтить также, что на фабричную проклейку, т. е. на нетронутыа 
травлешемъ м'Ьста бумаги, чернила ложатся иначе, чФмъ на мЬста 
проклеенный домашнимъ способомъ, что очень легко вид'Ьть подъ ми- 
кроскопомъ, при помощи вертикальнаго иллюминатора,^) сравнивая образ- 



*) Вертикальный иллюминаторъ къ микроскопамъ Цейсса служить для ми- 
кроскопическаго изсл^довашя непрозрачныхъ предметовъ и помещается между 
тубусомъ обыкновеннаго микроскопа и объективомъ. Св^тъ паддетъ череаъ 
боковое отверспе и призму, закрывающую верхнюю часть отверспя въ объек- 
тиве: призма отражаегь лучи и, черезъ соответствующую црловину объектива, 
направляеть ихъ на предметъ. Отраженные здесь разсеиваюпце лучи соби- 
раются на другой, свободной половине объектива въ изображенш предмета. 
Чтобы дать падающимъ лучамъ настоящее направлеше, содержащее въ себе 
призму, часть вертикальнаго иллюминатора (вмъсте съ объективомъ) движется 



Къ стр. 289. 



Иикрофотографическое изсл']&дован1е документовъ. 




Не травленая бумага (снимокъ отраженнымъ св-Ьтомь, съ вертикальн. 

иллюминаторомъ). 




Травленая бумага (такой же снимокъ). 
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цы ТОГО и другого письма. Происходить это потому, что самое травлен1е 
и- повторное прикосноввн1е кистью къ мокрой бумаг* нарушаетъ фаб- 
ричную сатинировку бумаги и волокна располагаются особымъ, отлич- 
нБшъ отъ прежняго, порядкомъ, причемъ клеевое вещество никогда не 
распред'Ьляется такъ же равном'Ьрно, какъ при введен1и его въ массу 
бумаги на фабрик'Ь. 
Сл^дн вытравленныхъ 
письменъ всегда им'Ь- 
готъ желтоватый цв'Ьтъ: 
поэтому, выгоднее при- 
бегать, при фотогра- 
фироваши, къ мокрому 
коллод10нному спосо- 
бу, такъ какъ 10ди- 
стое серебро мен4е чув- 
ствительно къ желтымъ 
яучамъ, ч^мъ бромис- 
тое. Колод1умъ вы- 
бирается не очень ста- 
рый, съ 10ДИСТЫМИ со- 
лями, но не такъ на- 
зыва^^шй репродукц!- 
онный, который, давая 
сдишкомъ большую гу- 
стоту въ осв4щенныхъ 
м*стахъ, плохо внд4- 
ляетъ слабые сл'Ьды 
трявлешя. 

Если необходимо 
прибегать къ сухому, 
броможелатинному спо- 
собу, то пластинки сл^дуеть брать обыкновенной чувствительности (23 
по Варнерке) и ни въ какомъ случа'Ь не такъ называемый фотомехани- 
чесшя, который обладаютъ т^ми же недостатками, въ смысл'Ь цвЪто* 
д'Ьлительности, какъ и репродукщонный 10дированный коллод10нъ. На 
этого рода пластинкахъ („Ргосезз* Ильфорда, рЬо1ю - тесапк Смита 
и др.) не только не обозначаются скрытые слЪды, но могутъ невыйти 




вокругъ оптической оси объектива; кро1гЬ того, призма можетъ также дви- 
гаться посредствоиъ винта вокругъ своей продольной оси. Приблизительно 
положеше призмы относительно источника св*та достигается, конечно, соот- 
в^^тствующей установкой верхней части статива, или перестановкой самого 
св'Ьтоваго источника. (См. рис. на этой страниц'Ь: В. И.— вертик. нллюминаторъ). 

19 
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И так1Л слабыя лиши^ которнд можно уеиотр'Ьть глазомъ на самомъ 
докунент'Ь. 

Изъ множества проявителев, придуманныхъ для проявлешя сухихъ 
пластинокъ, въ цвйтод'Ьлительномъ отношеши лучше всЬхъ работаетъ 
глшщнЪ; за нимъ гидрохянонъ съ ейконогеномъ и пироватехиномъ. 
Плохо вызываютъ сл'Ьды травлен1я железо, пирогалловая кислота, 
одинъ гидрохянонъ и амидолъ. Хуже всЬхъ д-Ьйствують метилъ, 
радиналь. 

; ^^^[Обязательное условхе — принимать м'Ьры противъ такъ назкваемнхъ 
ореоловъ. Для этого берутся или противуореольныя пластинки, напр. 
„Изоларъ'', или же оборотная сторона (стеклянная) пластинки покры- 
вается предохраняющимъ составомъ Друз: 

красной охры .... 400 гр. 

декстрина 200 „ 

воды 400 к. с. 

глицерина 20 



» 



Хорошо стереть въ ступк4 и сложить въ банку, гд4 она сохра- 
няется долгое время. Для закрашиван1Я берутъ немного краски на 
блюдечко, добавляютъ воды и наносятъ ровными полосами на заднюю 
сторону пластинки мягкой щетинной кистью. Въ такомъ вид** пла- 
стинки оставляютъ сохнуть въ шкафу, защищенномъ отъ свита, но 
имЬющемъ воздушную тягу. Поел* экспозищи краска смывается губкой 
и зат-Ьмъ уже пластинки проявляются. 

^ Легко понять^ что для такой работы, какъ вызываше невидимыхъ 
<5л4довъ, ореолы и, вообще, всякая вуаль должны быть губительны, 
уравнивая эти сл*ды, по прозрачности, съ непрозрачными местами. 

Предпочтительн-Ье вести проявлен1е очень медленно, слабымъ про- 
явителемъ, въ вертикальной кювет* — это даетъ возможность остановить 
лроявлеше въ тотъ моментъ, когда обнаруживаются отпечатки примЬсей 
бумаги, появлен1е которыхъ всего в^рн-Ье указываетъ на достаточность 
проявлешя. Если сл*ды этихъ прим*сей уже выступили, хотя бы 
очень слабо, то не надо смущаться т*мъ, что негативъ не им*етъ 
вообще плотности, къ какой мы привыкли при снимаши портретовъ, 
видовъ и т. п. Ввдобно помнить, что густота получится при сумми- 
роваши пленокъ, а затягивате слабыхъ сл*довъ нич*мъ нельзя уже 
будетъ поел* поправить. 

Если, по обстоятельствамъ, дозволительно д*лать пом4тки на 
самомъ фотографируемомъ оригинал*, то полезно провести кое гд* 
тонк1е штрихи для того, чтобы потомъ можно было по нимъ совм*щать 
пленки. Впрочемъ къ этому приходится приб*гать очень р*дко потому, 
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ЧТО совм'Ьщен1в легко д-Ьлать по буквамъ другихъ частей рукописи, 
сосЬднихъ съ изсл^^дуемою. 

Усиливашя негативовъ сулемой сл'Ьдуетъ избегать, такъ какъ 
сулема ^затягиваетъ" слабые сл-Ьды и уменьшаетъ такимъ образомъ 
шансы на усп'Ьхъ. Лучшимъ усиливашемъ сл'Ьдуетъ признать, при 
цв^Ьтод'Ьленш съ сухими пластинками, усиливатель Эдера и Тодта 
(см. стр. 100). 

Для этого усиливан1я негативъ долженъ быть старательно отмыть 
отъ сл^Ьдовъ гипосульфита. Посл'Ь усилешя въ этой ванн'Ь, прозрачный 
м'Ьста негатива пртобр'Ьтаютъ желтый цвЪтъ^ но желтизна легко от- 
мывается, если негативъ положить въ кювету съ водой на часъ — два, 
перем^Ьняя воду. Когда желтизна отойдетъ, оканчиваютъ усиливаше 
при помощи гидрохяноннаго проявителя. 

Съ изсл'Ьдуемаго документа снимаютъ последовательно три негатива, 
наблюдая, чтобы оригиналъ, объективъ и матовое стекло не изм^Ьнили 
положен1е. Посл^ проявлешя, фиксировашя и вымачиван1Я, какъ 
обыкновенно, закр-Ьпляють желатину при помощи формалина, а затЪмъ 
оставляютъ пластинку сохнуть. 

Сниман1е пленокъ удобнее всего производить по способу, предло- 
женному Евдокимовымъ, (см. стр. 105). 

Съ такой суммы трехъ негативныхъ пленокъ можно сд'Ьлать, въ 
копировальной рам'Ь, три позитива, снять съ нихъ пленки и опять 
совместить. Такимъ порядкомъ можно продолжать до выяснен1Я сл-Ьдовъ, 
что достигается довольно скоро. 

Если на обратной сторон* документа, соответствующей изслйдуе- 
мому мЪсту, ничего не написано, то проще и лучше не прибегать къ 
фотографировашю въ камер*, а просто получить три негатива съ 
документа контактомъ, въ копировальной рам* (какъ съ негатива) и 
поступать далее какъ описано выше. 

Нужно заметить, что на вытравленныхъ местахъ бумага всегда 
немного желтее чемъ во всехъ остальныхъ, что иногда заметно даже 
для глаза. Если вытравлеше сделано умело и аккуратно, то желтизна 
не замечается, но при суммироваши пленокъ она выступаетъ очень 
быстро, такъ что место подвергавшееся травлешю обозначится на 
снимке большею прозрачностью и даже границы травлешя очерчи- 
ваются очень резко. 

Вообще вытравливаше кислотами узнается безъ труда; оно принад- 
лежитъ къ числу подделокъ грубыхъ, всегда оставляющихъ следъ, 
по которому экспертъ наверное разоблачить подлогъ. 

Обыкновенно недостаточно бываеть доказать наличность вытрав- 
лешя, но необходимо и возстановить вытравленныя письмена. Если 
новый тексть писань не по строкамь стараго, т. е. не покрывав'^ 
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сл-Ьды, то цв'Ьтод'Ьлен1в само собой приведетъ къ возможности про- 
читать вытравленное. Несравненно труднее делается работа тогда, 
когда новня строки покрнваютъ слЪды старыхъ; посл'Ь возстановдетя 
сл'Ьды старыхъ буквъ перепутываются со сл^Ьдани новыхъ и чтеше 
становится невозможнымъ. 

Для того, чтобы отделить сл-Ьды вытравленныхъ буквъ отъ буквъ 
новаго текста, лоступаютъ сл4дующимъ образомъ; 

Съ изсл'Ьдуемаго м^Ьста документа д^Ьлаютъ негативъ, съ такимъ 
разсчетомъ, чтобы на немъ совсЬмъ не вышли даже и видимые глазанъ 
сл^Ьды травлешя, а только буквы новаю текста^ для чего можно 
взять репродукцюнный коллодгумъ (при снимаши мокрымъ способомъ) 
или пластинки Ильфорда ^Процессъ"", фотомеханичесшя Смита и, 
вообще, предназначаемый для фотомеханическихъ процессовъ; Съ такого 
негатива приготовляется въ копировальной рам'Ь д1апозитивъ па такой 
же пластинк^Ь, хорошо усиливается и, если есть, всетаки, видимые 
сл^Ьды травленныхъ буквъ, то они заретушировываются. Если теперь 
негативную пленку, по которой уже выяснились сл'Ьды травлешя, но 
переплетены новымъ текстомъ, совм^Ьстить съ нашимъ д1апозитивомъ, 
то непрозрачный буквы дгапозитива аккуратно закроютъ на негативЪ 
всЪ соотв'Ьтствующ1я имъ прозрачный буквы новаго текста на негативе 
и, сл'Ьдовательно, отпечатокъ съ такой суммы негатива и позитива дастъ 
только сл'Ьды вытравленныхъ буквъ, новыя же окажутся выключенными. 

Теперь, им1^ д'Ьло только съ следами прежняго текста, мы можемъ 
дополнить, по соображешю, недостающ1я лиши и текстъ возстановленъ. 

Работа дополнешя недостающихъ лиши требуетъ н'Ькотораго навыка 
и соображен1Я. Иногда можно им'Ьть рукописи того лица, чьи письмена 
возстанавливаются и по этимъ рукописямъ узнать, какой букв'Ь долженъ 
принадлежать, сообрагкаясь съ почеркомъ, оставшШся неполный сл'Ьдъ 
буквы. Чаще, однако, такихъ рукописей им^ть нельзя и приходится 
добираться по догадке, по грамматическимъ правиламъ и т. п. 

Для прим-Ьра приведу возстановлеше текста двухъ строкъ въ ме- 
трической книг^Ь 1780 г. (по д'Ьлу о насл^Ьдств^ Бырдина, въХарьк« 
Суд. Пал. 1891 г.). Слова „Д4вида Анна* написаны, явно, по 
вытравленному или выскобленному м^Ьсту, притомъ такъ, что новыя 
буквы закрываютъ собою сл'Ьды прежнихъ за исключешемъ нижпихъ 
и верхнихъ окончанШ и росчерковъ и п^Ькоторыхъ отд^Уьне1хъ частей 
буквъ въ строк'Ь. Ниже переправленной строки им1Ьется сл^дъ, легко 
читаемый, словъ „д^Ьвица Анна'' только немного прикрытый нижними 
частями отъ буквъ д ж ц верхней стороны. Ясно, что въ подм^^нной 
строке должны были заключаться как1Я нибудь слова, относивш1ЯСя къ 
8Т0Й д'Ьвиц^Ь Анн-Ь, опред'Ьляющ1я ея родство съ Михаиломъ Ёвлам- 
шевымъ Бырдинымъ или, вообще, отношеше къ семейству Бырдииыхъ, 



2из — 




— 294 — 

съ которнягь она виФсгЬ была у испов^^ди и св. причаспя. Въ этонъ 
то опред'Ьлбти заключалась вся суть спора нехду насл^Ьдяикаии, т. е. 
въ этой строБ-Ь были, такъ сказать^ четыре иилл10на! 

Фотограф1Я возстановила, какъ видно на рисунк'Ь, сл'Ьд^ презкнихъ 
буквъ, но позднМлтая надпись мешала прочитать аова. Въ распоря- 
жеши ЭБСпертовъ била объемистая книга испов^Ьдной росписи, писан- 
ная вся однимъ почеркоиъ, т. е. т'Ьмъ санниъ, которыдъ писана скры- 
тая надпись. Сови'Ьстною работою эксперта и санихъ тяжущдо^ся и 
ихъ пов'Ьренннхъ, принадлехность верхнихъ и нихнихъ сл^Ьдовъ (над- 
строчныхъ и подстрочннхъ) изв'Ьстннмъ букваиъ почерка священно- 
служителя, писавшаго роспись, была твердо установлена; сами враж- 
дующк стороны сошлись въ мн^Ьшяхъ и удостов'Ьрили 9Т0 письменно. 

Такимъ образомъ было возстановлено сл'Ьдующее: 
-с-о-с--ен-- ковъ в-й-х д-рь 

Что это не было отд'Ьльное отъ д^Ьвицы Анны лицо, испов'Ьдыва- 
вшееся вм'Ьст'Ь съ нею, можно было доказать т'Ьмъ, что ни одно имя 
православныхъ святцевъ, мужское или женское, къ этимъ буквамъ не 
подходило. Выключивъ, какъ выше сказано, новыя буквы, получили 
еще н'Ьсколько несомн^Ьнныхъ буквъ и оказалось уже 

ихъ с - оде - - ен - - ковъ в - "Ьт - хъ Д-рь 

Во второмъ слов* между с и о должна была, очевидно, стоять 
буква р, потому, во-первыхъ, что всякая другая буква давала бы 
начало несуществуюп|;аго слова или неум4стнаго въ данномъ случа* 
(сбодс... своде... сгод... сдодс... и т. д.)- Разъ было признано, что 
зд*сь должна была быть буква р^ стало возможно догадываться о 
всемъ слов*, которое должно было быть „сродственниковъ*'. Подтвер- 
ждалась догадка и т'Ьмъ, что между оде и ен оставалось м-Ьсто только 
на дв'Ь буквы, такъ же, какъ и между ей и ковъ. 

Путемъ подобныхъ соображешй оказалось возможнымъ прочитать 
и всю надпись 

ихъ сродственниковъ внЪтяхъ дп|;ерь 
т. е. дочь ихъ отсутствующихъ безв-Ьстно (вн'Ьтяхъ) родственниковъ. 

По поводу этой работы уместно сказать н'Ьсколько словъ о-спо- 
собахъ, которыми можно оспоривать подобный результатъ экспертизы. 

Являются вопросы: 1) действительно- л н первоначально обнару- 
женные слЪды принадлежатъ т'Ьмъ именно буквамъ, которымъ припи- 
сываются? Въ данномъ случа'Ь принадлежность эта была строго про- 
верена, чему ручательствомъ служитъ то обстоятельство, что не только 
эксперты, но и об'Ь стороны, интересы которыхъ взаимно противупо- 
ложны, не могли не сойтись въ этихъ опред-Ьлешяхъ. Т-Ь сл-Ьды, по 
поводу которыхъ хотя бы одинъ изъ участвовавшихъ въ » опред'Ьле- 
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ши (а всЬхъ было 12 чел. и членъ суда) высказывалъ сомн'Ьн1б, 
оставались не дополненными для того^ чтобы впосл^^дствш устранить 
возможность спора о сл1^дахъ. 

2) Можно-ли пршскать еъ буввамъ, безспорно установленнымъ, 
промежуточныя буквы такъ, чтобы получилась другая догадка) Если 
эвспертъ, въ какую нибудь нед'ЬлЮу усп^лъ не только выполнить фо- 
тографическую работу, но и возстановить текстъ путемъ разныхъ не- 
опровергнутыхъ соображешй, то сторон'Ь, желавшей оспорить правиль- 
ность возстановлешя всего текста, проще было бы, въ течете четы- 
рехм'Ьсячнаго аппелляцюннаго срока, придумать друг1я слова, которыя 
с\ одинаковою вероятностью могли бы быть подставлены вм'Ьсто выше- 
приведенныхъ въ ту же строку, сохраняя безспорно возстановленныя 
буквы на своихъ м^стахъ. Если бы была предложена хоть одна, мало- 
мальски в^Ьроятная зам^Ьна, то это доказало бы, что возможны н'Ь- 
сколько р'Ьшешй задачи по им'Ьющимся даннымъ и потому р'Ьшеше, 
предложенное экспертомъ, гадательно. Но въ томъ-то и дъло, что 
даже подъ страхомъ потерять 4 милл10на, наследники и ихъ по- 
веренные ничего не смогли придумать, въ четырехмесячный срокъ; 
ничего, что съ одинаковой вероятностью заменяло бы предложенное 
экопертомъ решея1в. Отсюда ясно, что иного решен1я и быть не можетъ. 

Такимъ образомъ, если экспертъ дополнилъ буквы по следамъ и 
составилъ слова, то лучш1й способъ опровергнуть экспертизу — доказать 
что комбинащя буквъ данная экспертомъ, не единственно-возможная. 
Пока это не сделано, необходимо признавать полную достоверность 
построенШ эксперта. 

Харьковская судебная палата не согласи.1ась, все-таки, съ заклю- 
чешемъ эксперта, не смотря на то, что оспаривавшая это заключеше 
сторона не попыталась даже сделать какую-нибудь подстановку буквъ, 
взаменъ данной экспертомъ. Палата нашла, что „хотя догадка эксперта 
и остроумна, но она все-таки не более какъ догадка*". • 

У ^ЬетуеИ'я, въ его знаменитой книге есть такое место: 

«Если кто-нибудь, истолковавъ ббльшую часть данной надписи, можетъ 
истолковать буквы такимъ образомъ, что подпись получаетъ разумное 
значен1е, то это дастъ весьма значительную вероятность предположен1ю, 
что данное истолкован1е правильно'*'). 

Когда, помоп|;ью геодезическихъ инструментовъ, измеряютъ раз- 
стояше до недоступнаго предмета, то результатъ математическихъ со- 
ображешй тоже, въ сущности, даетъ догадку, потому что измереше 
не произведено непосредственно. Въ томъ же смысле можетъ быть на- 
звана догадкою любая теорема геометр1и. 



•) 1УНет11. РЫЬзорЫе оГ Охзсоуегу, р. 274. 
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П|шл;1гаез1Ы1] сиииок'ъ съ об.ияац!» СПБ. гародснаго кредитнаго 
общегтшг даетъ обра^!Ч11 и ъ 1{о:я'Т1и1овЛ1'11 1 я «ытравлеаныхъ вечатныхъ 
словъ. Четырнадцать л1^тъ игиадъ иъ истербургскихъ баккахъ и цЬ- 
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ндльныхъ лавкахъ были разм'Ьнены пятитысдчння облигац1и назван- 
наго общества, всего на сумму 80.000 рублей. При фотографическомъ 
изсл'Ьдованш оказалось, что об.1игац1и эти переделаны изъ 100-рубле-^ 
выхъ,'''посредствомъ вытравлен1я нйкоторыхъ м4стъ. На рисунк* можно 
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зам'Ьтить, подъ серединой еловъ „пять тнсячъ^^ сл^Ьдн вытравленной 
цифры 100^ & съ правой стороны ея фотограф1Я -возстановила слова: 
„СШТ Е. а Ь%\ 

Сл'Ьд]^етъ добавить, что вызывашю сл'Ьдовъ вытравленныхъ буввъ 
цв^ктод'Ьлешенъ иохна еще помочь н^кноторой подготовкой самаго 'до- 
кумента, но вообще говоря, лучше изб'Ьгать всякихъ химическихъ 
операщй надъ изсл:Ьдуемыми актами. Наимен^^ безопасенъ сл^Ьдуюпцй 
способъ: фильтровальную б'Ьлую бумагу вымачиваютъ въ 5% растворе 
галловой кислоты или тавнина и когда она просохнетъ до того, что 
будетъ чуть-чуть только сыроватой, кусочекъ ея, разм-Ьромъ соотв4т- 
ствующ1Й м^сту травлешя, подкладываютъ съ обратной стороны доку- 
мента подъ 9Т0 м'Ьсто, покрываютъ стекломъ и держатъ часъ или 
два подъ тяжестью незначительнаго груза, напр. переплетенной книги. 
По прошествш указаннаго времени, тяжесть и стекло снимаютъ, а на 
документъ, не отнимая подложку изъ фильтровальной бумаги, накла- 
дываютъ нагр'Ьтую деревянную дощечку. Иногда удается зтимъ спо- 
собомъ вызвать буквы даже и безъ фотографировашя. По общему 
правилу должно, во всякомъ случа'Ь, попробовать обойтись только 
фотографировашемъ и приб'Ьгать къ химическому вызывашю лишь 
посл'Ь неудачи съ фотограф1ей. 



Во8становлен1е выскобленныхъ письменъ. 

Сл'Ьды выскобленныхъ письменъ отличаются отъ сл-Ьдонъ вытрав- 
ленныхъ письменъ т'Ьмъ, что первые им'Ьютъ слабожелтый цв:Ьтъ, не 
отличающ1йся, для глаза отъ цв-Ьта бумаги, тогда какъ посл'Ьдше 
сохраняютъ цв'Ьтъ чернилъ, хотя и очень ослабленый. Кром'Ь того, 
сл'Ьды выскобленныхъ письменъ всегда бываютъ мен'Ье полны, ч'Ьмъ 
вбтравленныхъ, потому что часто буквы, особенно въ тонкихъ лишяхъ, 
совершенно удаляются съ поверхности бумаги. Наконецъ, м'Ьсто трав- 
лешя непрем'Ьнно н'Ьсколько желт-Ье бумаги (^не для глазъ), тогда какъ 
М'Ьсто скоблен1я желтизны не им'Ьетъ, Поверхность бумаги при скоб- 
леши нарушается, конечно, гораздо сильн'Ье, ч'Ьмъ пр& травлеши; 
микроскопъ съ вер'тикальнымъ иллюминаторомъ даетъ совершенна раз- 
личный картины поверхности бумаги въ вытравленныхъ и въ выскоб- 
ленныхъ м'Ьстахъ. 

Эти различ1я въ характер* слФдовъ обусловливаютъ различге въ 
прхемахъ вызывашя ихъ. Для желтаго цв'Ьта сл-Ьдовъ трав.1ешя вы- 
годнее было употреблять слой юдо-серебряный, какъ очень мало чув- 
ствительный именно къ желтому цвЪту; гораздо менЬе полезенъ юдо- 
серебряный слой (мокраго спос^) для вызывашя сл'Ьдокь скоблешя, 
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которые не всегда бнваютъ желтыми, а* сохраняютъ еще въ слабыхъ 
отт^Ьдкахъ цв'Ьтъ чернялъ. Сух1я, бронохелатинныя пластинвя, не изо- 
хроматичесБ1Я, пригодны для 9той работы, если соблюсти н^которня 
услов1Я экснозищи и проявлешя. • ' . 

Юбъективъ сильно Д1афрагмируется. Осв'Ьщеще ненрем'Ьнно должно 
быть двустороннее, совершенно одинаковое съ обйихъ сторонъ, а потому 
дневной св^тъ не пригоденъ для этой работы. Посл'Ьднее условхе 
объясняется значительнымъ разрушешемъ гладкой поверхности бумаги 
при скоблеши, всл:Ьдств1е чего волокна поднимаются (волоски) и при 
одностороннемъ осв'Ьщенш даютъ такое множество отброшенныхъ ли- 
нейныхъ тФней, что ими окажутся совершенно скрыты, перепутаны 
сл'Ьды письма. По этой же причине должно стараться, чтобы лучи 
св-Ьта падали на фотографируемый оригиналъ но возможн(№ти перпен- 
дикулярно, для чего приходится жагшевыя или электричесшя лампы 
сильно отдалять отъ предметнаго П1;ита. При длиннофокусныхъ объ- 
ективахъ, вообще наибол'Ье пригодныхъ для судебно-фотографическихъ 
работъ, удалете источниковъ св-Ьта отъ предметнаго щита не затруд- 
нительно; при объективахъ же съ мен^Ье длиннымъ фокусомъ камера 
заслоняетъ св'Ьтъ, если лампы пом'Ьстить далеко позади ея. 

Сл'Ьды шравленгя вызываются фотографировашемъ въ натуральнро 
величину или даже въ н^^сколько меньшемъ противъ подлинника раз- 
мир* потому, что при уменьшеши лиши выходятъ всегда р-Ьзче, опре- 
д'Ьленн'Ье. Сл^^ды скобленгя^ напротивъ, необходимо фотографировать 
въ увеличенномъ размер*, потому *что всегда, как1я бы м4ры предо- 
сторожности ни принимались, приходится им'Ьть д:Ьло съ линейными 
т4нями, отброшенными отъ поднявшихся волоконъ. Въ увеличенш эти 
т4ни гораздо легче отличаются, по виду, отъ сл-Ьдовъ буквъ, ч-Ьмъ 
при фотографироваши въ натуральную величину, а тЬмъ паче въ 
уменьшеши 

Для того, чтобы освободиться, по возможности, отъ этихъ линей- 
ныхъ тЪней, м'Ьшающихъ выд'Ьлить сл'Ьды буквъ, приб'Ьгаютъ къ 
следующему пргему. Д-Ьлаютъ тампонъ изъ ваты, обернутой въ полот- 
няную (а не бумажную) тряпку и передъ первымъ снимкомъ проводятъ 
тампономъ, слегка нажимая, въ одномъ направлеши, напр. справа 
вл^Ьво, всл'Ьдств1е чего часть поднявшихся волоконъ пригибается въ 
туже сторону къ поверхности бумаги. Посл'Ь экспонировашя первйй 
пластинки производить ту же операцш, но въ обратную сторону, т. е. 
сл'Ьва вправо и д'Ьлаютъ второй снимокъ. Если два такимъ образомъ 
полученныхъ негатива совм'Ьстить (пленки), то большая часть тЬней 
уничтожится и сл^дн очистятся. Въ самомъ д'Ьл'Ь, приглаживаше там- 
пономъ перемФститъ т^Ьни такъ, что прозрачные слЪды ихъ на первомъ 
негатив^Ь при|(роются непрозрачными м1№тами второго негатива и на- 
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оборотЪу тогда какъ с;гЬдн буввъ^ оставаясь на м^ЬсгЬ^ совпадутъ и не 
потеряютъ прозрачность. 

Изъ 9Т0Г0 понятно^ что порядоБЪ совм'Ьщешя изображенШ при 
дальнейшей цв^Ьтод^ительной операцш долженъ быть нзненонъ протнвъ 
тогОу который соблюдался при внзнваши сл^Ьдовъ травлешя. Д^аются, ' 
сначала, два негатива такъ, какъ было сейчасъ объяснено; затЪнъ два 
негатива, того же размера, но съ приглаживан1емъ танпоноиъ одинъ 
разъ ^ъ направлеши сверху внизъ, а другой разъ снизу вверхъ. Снятый 
пленки сови'Ьщаются попарно и съ каждой сложной пары д'Ьлаются 
д1апозитивы, которые вновь совн^Ьщаются и т. д. Соблюдая этотъ 
порядокъ, мы освободимся почти отъ всЬхъ линейныхъ т-Ьней и вы* 
д'Ьлимъ искомые слФды. 

Если выскобленное письмо написано было не черными и не крас- 
ными чернилами, а фшлетовыми, то выд'Ьлить ихъ можно только при 
помощи урановаго св'Ьтофильтра. Лучше, конечно, прюбр'Ьсти такой 
св'Ьтофильтръ изъ урановаго стекла, но при нужд'Ь можно его приго- 
товить самому. Для этого либо дЪлаютъ изъ двухъ тонкихъ параллель- 
ныхъ стеколъ, съ пробковой прокладкой по краямъ, сосудъ, который 
пом'Ьщается передъ объективомъ, наполненный растворомъ азотнокислаго 
урана въ вод'Ь; или же, если Д1афрагма объектива не ирисъ, а встав- 
ная, то еще лучше выр^Ьзать изъ черной папки даафрагму и въ от- 
%ерст1е ея вклеить пленку коллод1ума, окрашеннаго урановою солью. 

Соли урана поглощаютъ фшетовне лучи и потому лучи, отра- 
жаемые отъ сл^довъ ф]олетовыхъ чернилъ, пройдя св'Ьтофильтръ, не ^ 
подМствуготъ на чувствительную пластинку и, следовательно, дадутъ 
сл^дъ прозрачный, какъ бы следы черныхъ линШ. Необходимо помнить, 
что при употреблеши светофильтра установку на матовомъ стекле сле- 
дуетъ исправлять, такъ какъ фокусъ перемещается. 

Если строки новаго текста покрываютъ прежнгя, выскобленыя, то, 
^къ и при возстановлен1И вытравленныхъ письменъ, вычитаютъ 
новый текстъ при оомощи дхапозитива и въ остатке получаются только 
следы искомаго, стараго текста. 

На одномъ изъ отпечатковъ съ конечнаго негатива, имЬющаго одни 
только следы выскобленнаго письма, экспертъ цветными чернилами 
обводитъ следы и пунктиромъ намечаетъ недоотающ1я, по его мнешю, 
части бухвъ. Этотъ отпечатокъ вручается суду или следователю вме- 
сте съ простымъ, не обведеннымъ и недополненнымъ отпечаткомъ, въ 
качестве личной попытки эксперта возстановить текстъ полностью, его 
собственной догадки, правильность которой мо2бно оспоривать. 

Получен1е негативовъ съ изследуемаго места документа не въ ка- 
мере, а въ копировальной раме, контактомъ, возможное лишь при 
условш отсутствхя письму на обороте бумаги, представляетъ некото- 
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рня отлишя отъ подобной же операцш при возстановленш внтравлен- 
ннхъ письменъ. Д^Ьло въ томъ, что "самое скоблеше уже обусловлжва- 
етъ собою уменькеше толщины бумаги и, сл^Ьдовательно^ при прохож- 
денш черезъ бумагу свита, скобленое м-Ьсто пропуститъ его бол'Ье, 
ч'Ьмъ вся остальная бумага, что отразится на негатив'Ь большею не- 
прозрачностью слоя. Слабые слЪды скобленныхъ буквъ окажутся затя- 
нутыми и, во всякомъ случа'Ь, не такъ хорошо выд'Ьляются изъ бумаги, 
какъ сл'Ьды вытравленныхъ буквъ. Поэтому, при возстановдеши выско- 
бленныхъ письменъ лучше получать негативы въ камер'Ь, ч'Ьмъ кон- 
тактомъ, хотя въ посл'Ьднемъ случа^Ь изб^Ьгаются т'Ьни отъ волоконъ; 
но, легче освободиться отъ этихъ т^Ьней, ч1Ьмъ вызвать затянутые 
сл'Ьды. 



Прочтен'ю закрытыхъ письменъ. 

Для того, чтобы скрыть сл4ды подлога, часто приб'Ьгаютъ -къ 
закрыт1ю обличающихъ цифръ, подписей и т. п., д'Ькая поверхъ 
ихъ чернильное или другое какое нибудь пятно. Въ 1883 году, въ Па- 
рижскомъ почтамт'Ь была произведена растрата и, для скрыт1я ея 
сл'Ьдовъ, цифры въ книг'Ь сборовъ умышлено залиты чернилами, дон- 
скому фотографу Феррану удалось получить снимфкъ съ ясно читаем 
мыми цифрами, но только благодаря тому, что цифры и пятно были 
. неодноцв'Ьтны: цифры писаны черными чернилами, а пятно сд1^лано 
ф10летовыми. При этихъ условхяхъ первый же негативъ далъ очерта- 
шя цифръ, такъ какъ фотографироваше фюлетовыхъ чернилъ не про- 
изводитъ на пластинку одинаковое д'Ьйствхе съ черными. 

Слурй Феррана — исключительный; обыкновенно приходится им^ть 
д'Ьло съ бол'Ье трудными задачами, требующими помощи, фотографи- 
ческаго цв^Ьтод'Ьлешя, т. е. — когда черный письмена закрыты черными 
же чернилами. 

Прочтете закрытой чернильнымъ пятномъ надписи было первою 
фотографическою экспертизою въ русскихъ судахъ; эта работа 
исполнена была 11 сентября 1889 г., по д-Ьлу Рокоссовскаго^ и 
Юнггерца, обвинявшихся въ составленш подложнаго изв'Ьщешя о вне- 
сенш въ товарную кассу Николаевской ж^. дороги наложенн&го пла- 
тежа въ 9000 рублей и въ получеши этой суммы по указанному под- 
ложному изв'Ьщен1Ю въ г. Козлов'Ь. 

Экспертиза по д'Ьлу Рокоссовскаго и Юнггерца описана въ глав'Ь 
^0 цв'Ьторазличенш'*. 

Работы этого рода всец'Ьло основываются на цв^Ьтод'Ьлеши. Передъ 
нами слой чернилъ пятна и въ этомъ пятн'к такой же толщины слой 
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чернилъ, но плюсъ еще чернила закрытыхъ буквъ. Отсюда ясно, что 
непрозрачность всего пятна (на просв-бть) и т4хъ 1гЬстъ, гд* нахо- 
дятся буквы, не хохетъ быть одинакова, т. е. въ поел'Ьдннхъ слой 
гуще, непрозрачность больше. Для глазъ различ1е это ножетъ быть 
незам-Ьтно, но для фотограф1и, при помощи цв-Ьтод-блетя, оно существуетъ 
и ножетъ быть обнаружено. 

Фотографироваше производится сл^Ьдующимъ образомъ. Документъ 
пои'Ьщаютъ на предметноиъ щит'Ь, ин'Ьющемъ отверстхе въ середине, и 
пригоняютъ съ такииъ расчетомъ, чтобы чернильное пятно пришлось 
на отверстш щита. Наводя на фокусъ какъ обыкновенно, ставятъ 
кассету и осв'Ьщаютъ сильнымъ свЪтомъ съ обратной стороны документа, 
т. е. чтобы лучи св-Ьта проходили въ объективъ черезъ бумагу и 
пятно. Самое пятно во время экспозицш обильно смачиваютъ беизи- 
номъ, отчего получается прозрачность бумаги. Такихъ негативовъ де- 
лается три, пленки снимаются и совмещаются, загЬмъ снимается три 
д1апозитива и т. д. Контактомъ въ копировальной раме делать нельзя 
уже и потому, что смачиваше бензиномъ невозможно. Обыкновенно 
буквы начинаютъ выясняться довольно скоро и вся работа требуетъ 
меньше времени и хлопотъ, ч^мъ при вызываши вытравленныхъ и 
выскобленныхъ м^стъ. 

Усложняется дело тогда, когда на обратной стороне документа 
тоже имеется текстъ и, притомъ, строки его какъ разъ совпадаютъ, 
по месту съ строками возстанавливаемыми. Случается это, вообще, 
редко; но если бы и пришлось иметь дело съ такимъ услов1емъ, то 
можно поступать описаннымъ уже выше способомъ, какъ при возста-. 
новленш вытравленыхъ и выскобленныхъ письменъ. Сделавъ три нега- 
тива на просветъ для совмещешя, документъ на щите помещаютъ 
оборотной стороной къ камере и снимаютъ, отраженнымъ светомъ, 
негативъ съ того места, которое соответствуетъ пятну, причемъ, разу- 
меется, наблюдаютъ, чтобы взаимное положеше камеры и щита оста- 
лось неизменнымъ. Съ этого негатива делаютъ позитивъ и при помощи 
его вычитаютъ изъ конечнаго (после цветоделешя) негатива пятно 
строки оборотной стороны. 

Точно также поступаютъ при желанш обнаружить подготовитель- 
ную рисовку карандашомъ, углемъ и т. п.; въ этомъ случае чернила 
буквъ можно разсматривать точно такъ, какъ разсматривали аой чер- 
нильнаго пятна: они тоже закрываютъ собою друг1я лиши. Убедиться 
въ существоваши карандашной подрисовки можно, до фотографирова- 
шя, при помощи вертикальнаго иллюминатора: подъ микроскопомъ она 
сейчасъ же обнаруживается. Чтобы узнать ее, следуетъ иметь въ виду, 
что чернила не только покрываютъ волокна бумаги, но входятъ и въ 
Промежутки между ними и даже, въ промежуткахъ чернилъ больше, 
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ч^иъ на выступающйхъ волокнахъ. Карандашъ^ наоборотъ^ чернить 
тольЕО внступающ1я части волоконъ и совс4мъ не заполняетъ проме- 
жутки. Продвигая строку подъ вертикальннмъ иллюнинаторонъ, можно 
очень легко просл^Ьдить лишю сд'Ьланную карандашомъ. Навнкъ раз- 
личен1я карандашной лиши отъ чернильной подъ микроскопомъ прю- 
бр'Ьтается чрезвычайно быстро; сначала надобно сд'Ьлать на бумаге, 
рядомъ, дв'Ь лиши, одну карандашомъ, другую чернилами, и сравнить 
подъ микроскопомъ, обрап|;ая вниман1е на зачерн:Ьше выдающихся во- 
локонъ. Достаточно, работая съ микроскопомъ Цейсса; взять объек- 
тивъ АА, соединивъ его съ вертикальнымъ иллюминаторомъ и оку- 
ляръ № 3 или даже № 1. Присмотр:Ьвшись къ сравниваемымъ чертамъ, 
сл^дуетъ поверхъ карандашной лиши сд'Ьлать штрихъ чернилами и 
снова сравнивать. 

Это предварительное разсматриваше подъ микроскопомъ изсл4дуе- 
мыхъ буквъ покажетъ, нужно-ли приступать къ фотографическому цв4- 
тод^летю или оно безполезно. Подготовку карандашемъ гораздо легче 
обнаружить, ч4мъ подготовку перомъ-же. Зная, что присутствхе ка- 
рандаша открывается фотографхей, осторожные подделыватели копиру- 
ютъ, на просв'Ьтъ, при помощи такъ называемаго „ситуадоннаго** 
пера, д'Ьлающаго очень тонкгя лин1и; если для копировашя на про- 
св4тъ употребленъ бензинъ, то лиши ситуащоннаго пера не даютъ 
расплывки, а когда бензинъ испарится^ начертанныя лиши служатъ 
для обведен1Я обнкновеннымъ перомъ. Если предварительное .разсма- 
триваше штриховъ при помощи вертикальнаго иллюминатора даетъ 
поводъ предполагать такую подготовку, то обнаружеше ея произво- 
дится при помощи микрофотограф1и^ причемъ приходится суммировать 
микрофотограммы и, конечно, изсл-Ьдуя каждый штрихъ отдельно. 

Не могу не припомнить зд^сь сл^дующхй случай. По д-Ьлу Ма- 
шевской, въ Минскомъ Окружномъ Суд* (1893 г.) была обнаружена, 
сперва микроскопомъ, потомъ фотографгей, подготовка подписи столо- 
начальника консистор1и (на метрическомъ свид'Ьтельств'Ь), сд'Ьланная 
довольно грубо карандашемъ. Въ судебномъ засЬдати возникла мысль 
пров'Ьрить показашя микроскопа и цв'ЬтодФлительной фотографш по- 
средствомъ химической пробы, черезъ аптекарей, т. е. по просту смы- 
вашя чернилъ кислотой! Вотъ что называется „поел* скобеля топо- 
ромъ!*" Нечего говорить, что эта поверка не обнаружила сл-Ьдовъ 
карандаша, что дало защит'Ь основаше спорить противъ правильности 
фотографическаго изсл^довашя! 

Убедиться въ невозможности обнаружить сл4ды карандаша по- 
средствомъ смывашя чернилъ можетъ каждый, произведя опытъ; напи- 
савъ что нибудь легко карандашомъ и обведя чернилами, попробовать 
кистью съ кислотой смывать слой чернилъ. Нужно, чтобы карандаш- 
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ная подготовка была очень грубо сд'Ьлана, толстыми чертами^ съ на- 
акинонъ на бумагу^ чтобы подобный опытъ увенчался усп'Ьхонъ; если 
лиши карандаша слабы и тонки, кисть непрем'Ьнно унесетъ сл'Ьды 
ихъ вм^Ьст'Ь съ чернилами. 

Такую же удивительную поверку учинилъ в-ЬнскШ фотографъ и 
химикъ, д-ръ Хезерихъ, по порученш Варшавской судебной палаты 
въ 1892 г. Производя экспертизу въ Петербург* по д-Ьлу о подлог* 
подписи В., я опред-Ьлилъ карандашную подготовку. Для контр-экс- 
пертизы обвиняемый вызвалъ въ Варшаву, въ судебное засЬдаше, д-ра 
Хезериха (я въ это засЪдаше вызванъ не былъ), который принялся 
смывать чернила химическими способами и, конечно, слЪды не обна- 
ружилъ. Въ н'Ьмецкихъ газетахъ по поводу этой экспертизы 6е1ли 
пространныя зам'Ьтки въ похвалу д-ра 1езериха, обнаружившаго неве- 
жество русскаго эксперта-фотографа. Сообщая о томъ, что благодаря 
1езериху, обвиняемый П. оправданъ, эти газеты забыли прибавить, 
что росписка все-таки признана судомъ подложкою. 
. ; Въ другомъ случа*, наоборотъ, эксперту пришлось доказывать, 
что сл'Ьды карандаша, замеченные сл^дователемъ и потерпевшимъ 
около буквъ подписи, не им-Ьготъ ничего общаго съ карандашной под- 
готовкой, дело въ томъ, что документъ, подпись подъ которымъ оспо- 
ривалась въ подлинности, побывалъ уже много разъ, въ теченге граж- 
данскаго производства, въ рукахъ св-Ьдущихъ людей, сличавшихъ 
почерки. Эти господа имеютъ несчастную привычку^ обращая внимаше 
другъ друга на как1я либо особенности буквъ, указывать на буквы 
карандашемъ, ничуть не ст-Ьсняясь оставлять, такимъ образомъ, сл'Ьды 
карандаша на бумаг*. Разсматривая въ увеличительное стекло под- 
пись, судебный следователь заметилъ карандашный лиши около буквъ 
подписи, и это открыт1е вселило въ него такое твердое убеждеше въ 
наличности карандашной подготовки, что онъ охотнее готовъ былъ 
заподозрить эксперта въ подкуп*, въ неумЬлости, ч^мъ отказаться 
отъ своего предположешя. Самое тщательное изсл*доваше показало, 
что подъ буквами н^тъ и признака карандашной лин1и, тогда какъ 
поверосъ чернилъ, на буквахъ, видны подъ микроскопомъ ясные сл'Ьды 
карандаша. 

Вообще, необходимо эксперту им'Ьть въ виду, что вызываше ка- 
рандашной подготовки — экспертиза очень щекотливая, а положеше 
эксперта, цв'Ьтод'Ьлительную работу котораго проверяютъ смывашемъ 
чернилъ — пренепр1ятное! Не всегда легко объяснить, что такая про- 
верка равносильна проверке тонкаго химическаго анализа посред- 
ствомъ пробы на языкъ, на вкусъ! Между темъ, способъ карандаш- 
ной подготовки при копированш чужой подписи — самый употребитель- 
ный, потому что самый удобный. На копируемую подпись кладется 
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бумага, смачивается бензиномъ и тогда, благодаря достигаемой такимъ 
обравомъ прозрачности, чрезвычайно легко точн'Ьйшимъ образомъ ско- 
пировать подпись. Для того, чтобы не оставалось сл'Ьдовъ карандаша 
вн4 буквъ, обыкновенно уничтожаютъ ихъ, поел* обведвн1Я всей под- 
писи чернилами, ватой помоченной въ бензин'Ь; стиранье резиной, вообще, 
не практикуется, такъ какъ оставляетъ заметные сл'Ьды. 

Въ 1892 г. въ V деп. Сената поступило д-Ьло изъ енисейскаго 
суда по обвинешю никоего Л. въ томъ, что онъ, воспользовавшись 
запискою, писанною карандашемъ потерп'Ьвшимъ С, составилъ под- 
ложный долговой актъ отъ имени С, вытеревъ резиною текстъ 
записки и зам'Ьнивъ его новымъ (долговою роспискою), при чемг 
подпись^ сдтьланщю карандагиемъу обвелъ чернилами. Сибирскхе 
эксперты дади заключеше во всемъ согласно съ показашемъ потерп'Ьв- 
шаго, то-есть признали подм^^ну карандашнаго текста другимъ и обве- 
дете чернилами карандашной подписи. Судъ обвинилъ Л. въ подлогЬ, 
а по халоб'Ь обвиняемаго д'Ьло перешло въ У департаментъ. 

Правительствующ1й сенатъ призналъ, что въ настоящемъ случа* 
^подлогъ не могъ быть установленъ экспертизою сличенгя по- 
черковь*" *), и потому препроводилъ спорный актъ къ прокурору с.-пе- 
тербургской судебной палаты „для фотографическаго и химическаго 
изсл^довашя въ лабораторш спб. окружнаго суда''. 

Изсл-Ьдоваше, произведенное въ присутствш тов. прокурора Гян- 
щинскаго и понятЕЕхъ, доказало самымъ нагляднымъ образомъ, что до 
шшисашя долговой росписки къ бумаг^Ь не прикасались ни каранда- 
шемъ, ни резиной. 

Для опЕГга была взята часть той самой бумаги, на которой пи- 
сана росписка и понятымъ предложено было написать на ней что-ни- 
будь карандашемъ очень легко и зат^Ьмъ стереть резиной. Окуривашемъ 
парами 10да и другими химическими д'Ьйствхями были не только обна- 
ружены в&к м'Ьста, къ которымъ прикасалась резина, но и возстано- 
влено все, написанное понятыми карандашемъ. Послть этто, ттьмъ оюе 
испытангямъ подвали спорный актъ и не обнаружилось ни од- 
ного сомнительнаго пятна. 

Посл'Ь химическаго мзсл'Ьдовашя было произведено фотографическое. 
Контрольный клочекъ бумажки осыпали порошкомъ пережженаго магшя, 
стерли пуховкой и пом'Ьстили на предметный щитъ фотографическаго 
аппарата. Полученные негативы дали во всЬхъ м'Ьстахъ трешя рези- 
ной и давлешя карандаша густыя, непрозрачный пятна и черты, не- 
смотря на то, что лоскутокъ былъ передъ т'Ьмъ сатинированъ въ 



*) Въ р'Ьшеши по этому дйлу V департаментъ сената призналъ, что экс- 
пертиза черезъ учителей чистописашя, секретарей и др. умъстна лишь тамъ , 
гдБ д'&яо идетъ о „сличенш почеркоеь^ въ т^сномъ смысл'Ь слова. 
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ручномъ преесЪ. Явлеше это объясняется тфмъ, что магнбз1адьннй 
порошоЕЪ^ будучи очень мелБинЪу заполнилъ мал^ЬЙшхя неровности, 
произведенння на бумагЬ резиною, а чрезвотайная б'Ьлизна этого по- 
рошка обусловила м'Ьстами густоту непрозрачннхъ ]гЬстъ негатива. 

Самый документъ, подвергнутый той оюе самой операщщ не 
долг ни одной подоэрителшой черточки. 

Фотографичесшя увеличешя тавхе не обнаруаигли сл'Ьдовъ каран- 
даша. 

Ясно, стало быть, что подмены текста и обрисовки подписи въ 
настоящеиъ случа'Ь не было. 



Опредйлвн1е времени написан*». 

Очень часто случается надобность опред'Ьлить, сравнительно, время 
написашя, т. е. узнать, что написано раньше, что позже. Такое иэ- 
сл^доваше возмогно, вообще говоря, липхь при слЪдующихъ условхяхъ: 

1. Чтобы сравниваемня письмена бнли на одной и той ге бу- 
маге; 

2. Чтобы между моментами написашя прошло не меи^Ье года; 

3. Чтобы въ чернилахъ, которыми писаны сравниваемый пись- 
мена, содержались соли жел^^за; 

4.' Чтобы бумага не была желтоватая; 

5. Чтобы былъ изв'Ьстенъ способъ ея хранешя; 

6. Чтобы бумага была сатинированная. 

Эта экспертиза основана на томъ, что при писаши чернилами, на 
поверхности бумаги остается красящее вещество, а жидкость профиль- 
тровывается въ толщу бумаги. Есди-бы было иначе, то возстановлеше 
выскобленныхъ письменъ удавалось бы очень рФдко; въ дМствитель- 
ности же оно удается, за малыми исключешями, всегда. Скоблеше 
снимаетъ съ поверхности красящее вещество, но въ толщ4 бумаги 
остается сд^Ьдъ невидимый для глаза. Если въ чернилахъ были же- 
л^кзныя соли, то слЪдъ этотъ, съ течешемъ времени, расширяется и, 
въ очень старыхъ письменахъ, можно даже простымъ глазомъ видеть 
желтую кайму около всЬхъ лиши буквъ. 

Если сд-блаемь микрофотограмму съ буквы, нанесенной на бумагу 
мен^ ч^мъ годъ назадъ, то можемъ получить чрезвычайно рКзшя 
очерташя, т. е. границы между б^ой бумагой и чернымъ т1и[омъ 
буквы В1йдутъ совершенно опред-Ьяснными. Буква, писаная бол^Ье года 
назадъ (если только были въ чернилахъ жел^ныя соли), никогда не 
дастъ такихъ же опред!Ьленныхъ границъ и микрофотограмма всегда 
мм^Ьетъ видъ плохо наведеинаго на фокусъ снимка. 

20 
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ЭЕСпертЕза этого рода можетъ, при указанвнхъ услов1яхЪ; дать 
признаки неодновременности написашя^ но не въ состояши уотановить 
противноб; т. е. доказать одновременность. Ран'Ье я полагалъ^ что 
отсутств1е кайин у лиши сравниваежнхъ письменъ или одинаковая 
желтизна даютъ право заключать объ одновременности написашЯ; но 
вцосл^Ьдствш уб^дился^ что утверждать это рисковано: вдзможно, что 
хранеше документа въ совершенно сухомъ м^ЬсгЬ, между другими бу- 
магами^ предохраняетъ очень долгое время отъ появлешя желтой кай- 
мы около лиши. Вообще, только рядомъ многочисленннхъ, хорошо по- 
ставленнхъ опнтовъ, можно было бы опред'Ьлить съ большею точно- 
стью соотношеше между временемъ написашя и окаймлешемъ лиши 
буквъ. 

Прежде ч'Ьмъ приступить къ микрофотографировашю^ нужно уб^Ь- 
дитасЯу что сравниваемня письмена писаны одного сорта чернилами. 
Для этого кисточкой, смоченой въ кислот^Ь, осторожно дотрогиваются 
до одной изъ буквъ каждой изъ сравниваемыхъ частей документа м 
наблюдаютъ цв'Ьтъ расплыва. По таблихрЬ Робертсона и Гофмана (см. 
дал^ке „мзсл'Ьдоваше чернилъ'') можно определить, содержатся ли 
соли жел'Ьза въ чернилахъ сравниваемыхъ письменъ и, если не содер- 
жатся, то н'Ьтъ основашя производить дальнЪйппя изыскашя при по- 
мощи микрофотографш. 

Несравненно доказательнее бываютъ друпе, случайные признаки. 
Если, наприм^ръ, первая часть документа писана на бума1% безъ 
складокъ, а вторая тогда уже, когда бумагу складывали въ направ- 
ленш перпендикулярномъ къ строкамъ, то отсутствхе расплыва чернилъ 
по лиши складки въ первой части и наличность такового по той 
же лиши во второй части, доказываетъ неодновременность написашя 
обЪихъ частей. Всего чаще случается, что къ подписи, сделанной на 
незаполненной еще текстомъ бумаге, текстъ добавляется впоследствии; 
если после написашя подписи бумага была сложена и, притомъ, лишя 
складки пересекала подписи, то позднейшее пнсаше на той же бу- 
маге непременно приведетъ къ расплыву чернилъ по лиши складки 
и чемъ резче сделана складка (напр. проведена между ногтями), 
темь расплывъ будетъ сильнее. Расплывъ можно, очень часто, усмо- 
треть при помощи обыкновеннаго увеличительнаго отекла; фотографи- 
роваше, въ увеличенномъ размере, дастъ нзображеше расплыва на 
первомъ же негативе, такъ что къ дветоделешю приходится при- 
бегать редко. Опасаясь такой сильной улики какъ расплывъ на 
складке бумаги, подделыватели избегаютъ помещать на этой лиши 
толстые штрихи и подгоняютъ письмо такъ, чтобы на складке при- 
шелся или интервалъ между буквами, или тонкШ волосяной штрихъ. 
Въ этомъ случае для изследован1я поступаютъ следующимъ обра- 
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зомъ. ДоЕументъ зажимають, въ копировальной рам^Ь, между двумя 
стеклами для того, чтобы устранить складку и фотографируютъ че- 
резъ стекло; на снимке можно видеть, проходило-ли перо поскладк'Ь 
или не проходило, такъ какъ въ первожъ случае волосяная лишя 
непременно должна была дать внгибъ или разрнвъ, если, конечно, 
подд'Ьлыватель не озаботился расправить складку отволожешемъ (отво- 
ложеше — придаше сырости) и разглаживашемъ бумаги. 

Въ практик'Ь чаще всего приходится им'Ьть д'Ьло съ утвержде- 
шежъ, что подпись была поставлена на незаполненной текстомъ бу- 
маге, предназначавшейся для написашя какого нибудь незначущаго 
прошешя, заявлешя, и т. п., но вместо того, получившШ такой чи- 
стый листъ съ подписью вписалъ текстъ обязательства, безъ ведома 
и соглас1я учинившаго подпись. Иногда утверждаютъ, что подпись 
сд'Ьлана была на первой страниц^Ь чистаго листа бумаги, потомъ же 
оказалась на третьей страниц^Ь документа, т. е. что листъ быль вы- 
вернутъ по фабричной складк'Ь. Въ виду такого заявлешя является 
необходимость изслЪдовать складку, что не представляетъ трудности 
для микро-фотографа. 

Если будемъ разсматривать подъ микроскопомъ съ вертикальнымъ 
иллюминаторомъ фабричную складку листа бумаги, не бывшаго въ 
употребленш, то замЪтимъ, что наружная сторона (выгибъ) очень от- 
личается отъ внутренней (вгиба) по характеру разрушешя поверхно- 
сти бумаги. Это и понятно: при сгиб'Ь наружная сторона удлиняется, 
растягиваетсяу тогда какъ внутренняя укорачивается, сжимается. 
Наружный изгибъ даетъ картину разрыва волоконъ, внутреншй же 
картину уплотнешя. 

Посл^ поворота бумаги такимъ образомъ, что 3-я (внутренняя) 
страница становится первою (наружною) и наоборотъ, прежняя 1-я 
д^Ьлается 3-ю, новый перегибъ по лиши фабричной складки со- 
впадаетъ съ лишей этой посл'Ьдней, но с:&атая часть бумаги даетъ 
такъ называемый шнурь^ по которому всегда безопшбочно можно 
определить, какъ была сложена бумага на фабрике. 

Шнуръ хорошо виденъ, если привести обе половины листа въ 
одну плоскость. Вывернувъ, для опыта, несколько листовъ бумаги, 
можно хорошо усвоить себе различ1е между сгибами бумаги выверну- 
той и невывернутой. 

Попадаются и друг1е признаки, по которымъ оказывается воз- 
можность определить порядокъ написашя. По одному делу обнаружи- 
лось, что последняя строка текста писана по жирному месту, тогда 
какъ непосредственно ниже стоящая подпись не имела этого признака; 
цветоделительный, негативъ далъ ясный отпечатокъ пальца, причемъ 
этотъ отпечатокъ дежалъ и на последней строке текста и на под- 
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шеи. Такое наблюдете дава}[0 право предполоашть, что посл'Ь того 
какъ подпись была написана, бумагу захватали жирными руками и 
затЪмъ ухе вписали текстъ. , \ 

Въ другомъ случай, правильный текстъ росписки на сумму 50 
рублей бвЕЛъ написанъ китайскою тушью, которая, какъ изв^стно^ 
прекрасно смывается простой водой при помощи губки; смывъ этотъ . 
текстъ, написали другой, но уже на сумму 200 рублей. По счастью 
для потерпЬвшаго» подд'Ьлывателъ не догадался вм'Ьсто стального пера 
взять гусиное и только благодаря этой оплошности можно было найти 
сдфды подлога, такъ какъ острые концы пера оставили сл'Ьдъ на бу- 
маге, доступный обшфужешю фотографгей при помощи' цв'ЬтодЪленгя. 
Д'Ьло это зам'Ьчательно еще Т'Ьмъ, что, какъ впосл^Ьдствш оказалось, 
пов'Ьреннымъ потерпЪвшаго выступало въ суд^Ь то самое лицо, кото- 
рому принадлежала инищатива и исполнеше подлога! До судебнаго 
елйдств1Д не дошло за смертью обвиняемаго. Въ изслФдовашяхъ этого 
рода эксперту можетъ помочь только случайность и потому они при- 
надлежать скор'Ье къ экспертизе неопред'Ьленнаго задашя, къ „иока- 
шю'' подлога. Сомнительно, однако, чтобы аккуратно ВЕШОЛненная 
прод'Ьлка съ писашемъ китайской тушью могла быть раскрЕГга совре- 
менными средствами экспертизы документовъ! Ставяпце свою подпись 
на документахъ хорошо сдйлаютъ, если будутъ каждый разъ об][ка- 
щать внимаше на цв^тъ буквъ написа^наго: писаше китайской тушью 
о^кетъ или густой-черный цвЪтъ или, если тушь слабо разоэдена, то 
рыжеватый. При сомиЬиш, полезно, прочитывая текстъ подписвизае- 
маго документа, кое гд% сд&1ать поправки, напр. разставить знаки 
препинашя. Эти поправки очень помЪшаютъ смывашю туши и во вер 
комъ случа'Ь дадутъ эксперту почву для изслЪдовашя. 

При опред!1и[еши порядка написашя текста и подписи, необхо- 
димо осмотреть, не пересЬкаетъ ли какая нибудь лишя подписи лиши 
текста. * * 

ИзслЪдуя подъ микроскопомъ, при помощи вертикальнаго иллюми- 
натора, эти два перес^чешя, увидимъ, лежатъ ли лиши подписи #«а 
лишяхъ текста или наоборотъ? Микроскопъ даетъ па этотъ вопросъ 
безошибочный отв'Ьтъ и до того наглядный, что бапр.^ присяжным ъ 
засЪдателямъ могутъ быть показаны не только фотограммы, но и не- 
посредственно демонстрирована самая рукопись подъ микроскопомъ. 
Для всЪхъ такихъ изсл^доватй вертикальный иллюминаторъ без- 
условно необходимъ (см. микрофотограммы на отдЪльномъ лист'Ь). 
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Пр9чтен1е письменъ стершихся и выцвЪтшихъ. ^ 

Этотъ родъ 9ксперти8н отлЕчается отъ возетановлешя внтравден- 
ннхъ и энсБобленннхъ письненъ гЬмъ, что времд^ повредившее пись-, 
мена^ не пощадило и самую бумагу, на воторой он'Ь написаны, тогда 
кавъ при внтравлеши или внсвоблеши подд^Ьлнватель старается со- 
хранить бумаге ея нормальный видь. 

Если письмо стерлось или выцв^Ьло^ значить условк хранешя до- 
кумента были неблагопр1ятны для целости документа, т. е. онъ под- 
вергался ВЛ1ЯНШ св'Ьта, сырости, трешя и т. п. Въ результат^Ь 
всЬхъ зтихъ вл1ятй получается желтизна самой бумаги и ра8рушей!е 
гладкой ея поверхности; то и другое очень затрудняетъ фотографи- 
роваше. При сильной хелтизкЬ бумаги и полномъ исчезновеши пись- 
меиъ ]10жетъ случиться, что цвЪтъ первой и нослЪднихъ сравняется 
такъ, что выд^^ть письмена фотографировашемъ будетъ невозможно 
или же потребуется очень много труда. Такъ какъ подобный изслФ- 
довашя приходится производить надъ очень старыми документами, пи- 
санными ' жел^Ьзо-орЪшковыми чернилами на тряпичной бумагЬ, то 
лучше всего усилить слЪды письмепъ передъ фотографировашемъ. Для 
этогс) хор(^шая, химически чистая фидьтровал^ш[ бумага вымачи- 
вается въ раствор'Ь таннина, избытокъ воды удаляется, бумага въ 
сыромъ (а не мокромъ) состояши кладется на лицевую сторону доку- 
мента и все вм^т^ помещается па ночь въ копировальную раму. На 
другой День 'ОтсырФвпой документъ быстро высушивается передъ 
огнемъ, при чемъ сл'Ьдц буквъ становятся ясн^. 

. Стершкся письмена удачнее вызываются фотографически если до- 
кументъ зажать очень крепко въ копировальной ра]гЬ, лицевой сто- 
роной къ стеклу и фотографировать ч^езъ стекло. Если икЬетсд ра;^ 
р^шеше д!Ьлать съ документомъ' что угодно, лишь бы вызвать пись- 
мена, то лучше всего поступить такъ, какъ д^лаютъ при эмальироваши 
альбушнныхъ фотографическихъ отпечатковъ, т. е. облить хорошо 
вычищеное зеркальное стекло коллодхумомъ, зат^мъ 596 растворомъ 
желатинц и, наложивъ документъ лицевой стороной на желатину, хо- 
рошо прикатать валикомъ; по высыхаши бумага отд^Ьлится вм4ияА 
съ слоемъ желатины и коллодаума. Эта операщя почти всегда даетъ 
прекрасные результаты. 
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ВыдЪлен1е вставокъ и поправокъ. 

Для того, чтобы это изсл^Ьдоваше прянадлежало къ грушгЬ эке- 
пертизъ опред^Ьленнаго задашя^ необходимо^ чтобы вопросъ быль не о 
.томъу есть ли вообще въ документ'Ь гд% нибудь кат нибудь по- 
правки или вставки, но чтобы было определенно указано м'Ьсто доку- 
мента; въ которонъ вставка или поправка предполагается. 

Поправка или вставка, совершенная не во время написашя доку- 
мента а позднее, делается обыкновенно не тЪми самыми чернилами, 
которыми писанъ документъ, а другими и, въ такомъ случа^^; вопросъ 
разрешается посредствомъ сравнительнаго изследовашя чернилъ; въ 
уЬ>занномъ месте пробуютъ кислотой несколько буквъ и по цвету 
расплыва судятъ о различ]и чернилъ. Если такое химическое изсле- 
доваше недопустимо, то прибегаютъ къ помощи фотографш, которая 
очень часто на первомъ же негативе даетъ неодинаковую прозрачность 
лиши текста и лиши вставки или поправки. 

Въ 1889 году судебнымъ след. 9 уч. г. С.-Петербурга произ- 
водилось следствхе „о подложной точке ''. Переплетчику Шаберу 
были отданы, для переплета, книги журнала Ветае дез деих: шопдез 
и въ приняли ихъ переплетчикъ выдалъ росписку; годъ спустя закаЗ'* 
чикъ потребовалъ, согласно росписке, 45 книгъ и 10 бропцоръ, пере- 
плетчикъ же утверждалъ, что имъ получены только 45 непереплетенннхъ 
книжекъ журнала и одна переплетенная, въ виде образца. 

При внимательномъ разсматриваши перваго же снятаго негатива 
обнаружилось, что точка между цифрою 10 и неоконченнымъ словомъ 
бр гораздо прозрачнее буквъ; поэтому была . произведена химическая 
проба чернилъ, не оставившая сомнешя, что точка сделайа не теми 
чернилами, которыми писанъ текстъ. Такимъ образомъ дело вполне 
объяснилось: въ переплетъ были отданы 45 книгъ и образецъ, но 
въ росписке слово образецъ написано сокращенно, что и подало мысль 
заказчику^ поставивъ точку между О ш б, требовать 45 книгъ и 10 
брошюръ. Поправки и вставки безъ труда обнаруживаетъ микроскопъ 
съ вертикальнымъ иллюминаторомъ, если, какъ въ только-что разска- 
занномъ случае, место предполагаемой переделки указано и следова- 
тельно нетъ надобности провести весь документъ подъ микроскопъ; 
само собою разумеется, что экспертиза во много разъ облегчается^ 
когда переделка соединена съ выскаблгаашемъ линШ, такъ какъ следы 
скоблешя нельзя не замптить. Микрофотограмма несраЪненно нагля- 
днее обыкновеннаго фотографическаго снимка показываетъ следы пере- 
делокъ и имеетъ..то преимущество, что можетъ, быть проверена судьями 
непосредственнымъ разсматривашемъ документа при помощи микроскопа. , 
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118слЪдован1е чернилъ. 

ИзслДдоваше чернилъ, встречающееся при судебной ЭЕСпертиз^ 
документовЪу чаще всего бкваетъ сравнительное и им'Ьетъ ц-блью 
установить тожество или различхе въ составе чернилъ, которыми писаны 
сравниваемый письмена. 

Судебныя власти весьма нередко приб'Ьгаютъ для сравнешя чер- 
нилъ Бъ Бомпетенцш гЬхъ хе свФдущихъ людей, которые призыва- 
ются для сличешя почерковъ, т. е. типографовъ, граверовъ, учителей 
чистописашя и др., которые производятъ свое изслФдоваше „на глазъ''. 
Такъ было напр., въ очень извЪстномъ д'Ьл^ отставного штабсъ-капи- 
тана Сазонов, обвинявшагося въ подлог'Ь росписки отъ имени купца 
Крутова (ВитебскШ Окр. Судъ 1890 года). ВитебскШ окружной судъ 
прислалъ росписку для экспертизы въ Петербургъ и зд4сь это д4ло 
поручено двумъ типолитографамъ (1), которые, руководствуясь т^Ьмъ, 
что подпись выглядитъ немного блЪдн^е текста, пор^пшли, что она 
писана другими чернилами, забывая при этомъ, что существуетъ обы- 
чай по окончаши письма, снимать чернила съ послЪднихъ строкъ 
пропускной бумагой (прессъ-бюваромъ)! Любопытно при этомъ, что то- 
варищъ прокурора (г. Фредериксъ), обвинявппй Сазонова, возражалъ 
противъ показан1й химической экспертизы, указывая что „нельзя поварить, 
чтобы въ Петербург'^, куда посылалась для экспертизы росписка, из- 
сл^Ьдоваше бшо поручено неспещалистамъ этого д'Ьла^ (см. стр. 165). 

Въ продаж! им^Ьются чернила самаго разнообразнаго состава и на 
этомъ обстоятельств'^ зиждется, главнгшъ образомъ, сравнительное из- 
слЪдоваше чернилъ при судебной экспертиз^^ докумептовъ. Если до- 
тронуться кисточкой, смоченой въ слабомъ раствор'Ь кислоты, до пи- 
саной буквы, чернила сейчасъ же измФнятъ цвЪтъ и дадутъ расплывы; 
чернила разнаго состава даютъ расплывы не одного цв'Ьта, напр. одни 
зеленый, друпе оранжевый. 

При изсл^доваши чернилъ можно руководствоваться таблицей, 
составленной докторами А. ВюЪег180п'омъ и I. Нобшапп'омъ *); 



♦)РЬапп. Св1ИпаЫаи. 1892 г. 
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Фотографичеекоб срюнительное изслЪдоваше чернилъ практикуется 
только въ тЬгь случаяхЪу когда химичеекое недоступно. Иногда фото- 
графичесшй снимокъ прямо даетъ указашя на раалнчхе въ прозрачно- 
стиу но гораздо чаще приходится приб'Ьгать къ цв-Ьтод^летю. Чтобы 
получить на негативе различхе въ прозрачности буквъ, соотв'Ьтствую- 
щихъ черниланъ разннхъ цвЪтовъ, требуется небыстрая съемка и^ 
если употребляются сух1Я пластинки, то очень медленное проявлеше 
въ вертикальномъ кювегЬ. При сниманш мокрымъ способомъ фиксиро- 
ваше должно быть произведено не синеродиствшъ кали, но гипосуль- 
фитомъ. На различ1е въ прозрачности сл'Ьдовъ буквъ можно смотреть 
лишь какъ на наведен1е, которое должно бвггь, все-таки, проверено 
химически. Доказательствомъ различ1Я чернилъ оно быть не межетъ, 
такъ какъ не невозможны случаи въ род4 того, который только-что 
разсказанъ (д'Ьло Сазонова). Едва ли нужно добавлять, что сравиивае- 
мыя письмена обязательно фотографировать вжкстк на одной пластинке. 
Для того, чтобы не впасть въ ошибку благодаря неравномФ11ности 
боковаго осв'Ьщешя, документы располагаются на щит'Ь не рядомъ, а 
одинъ подъ другимъ. 

Намъ придется еще вернуться къ этимъ изсл'Ьдоватямъ въ главЪ 
объ экспертизахъ неопред'Ьленнаго задашя, гд'Ь они имЪютъ важное 
значеше. 



Сравнен1е сортовъ бумаги. 

Я умышленно изб'Ьгнулъ выражешя ^Изсл'Ьдовате бумаги'^, потому 
что тамъ, гд4 д^^ло идетъ объ нзсл^дованш бумаги, необходимо обра- 
щаться къ спещалистамъ по писчебумажному производству. Графиче- 
скому эксперту случается только надобность въ сравнеши сортовъ бу- 
маги и не столько для предъявленк суду заключешй по этому пред^ 
мету, сколько въ качестве вспомогательнаго средства при другихъ 
изсл'Ьдован1Яхъ. 

Графическому эксперту доступно только микроскопическое изсл^кдо- 
ваше бумаги и изм^^реше ея толщины; друпя изслФдовашя невозмож- 
ны уже и потому, что почти вс4 требуютъ большаго количества 
испытываемой бумаги, напр., несколько листовъ. Для точнаго изм^Ь* 
решя толщины существуютъ особые приборы, называемые пикнометраа, 
но въ пред'Ьлахъ надобности экспертизы докумептовъ можно довоа- 
ствоваться такъ называемымъ Оескд1аз Та81;ег, употребляющемся для из- 
мФреН1я толщины покровныхъ стеколъ микроскопическихъ препаратоп. 
Онъ дешевъ (86 марокъ)^ даетъ д^ешд въ сотыхъ частяхъ милли- 
метра, но такъ какъ для таввхъ цФлей требуется не точное (шредЪ- 
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леше толпщнп^ а лишь сравнительное, то чувствительность его можно 
признавать еще большею. 

Употреблен1е прибора чрезвычайно просто. ИспытЕЕваеная бумага 
зажимается въ особый лапки, причемъ стрелка тотчасъ же поЕахетъ 
искомую толщину въ сотыхъ долдхъ миллиметра. 

Микроскопическое изслФдоваше бумаги достушо при судебной 
экспертиз* документовъ по стольку, поскольку оно не требуетъ боль- 
шаго количества для испЕггашя (варки въ кашицу и т. п.), но можетъ 
быть произведено только есмотромъ. Надобность въ такомъ изслЪдова- 
ши встр'Ьчается при подозрЪнш наличности св^^топечатныхъ подд'Ьлокъ, 
который требуютъ подготовки (очуствлешя) бумаги и измФняютъ до 
некоторой степени ея строеше. 

Если есть предположеше, что документъ им'Ьетъ меньшую давность 
ч^Ьмъ та, которую ему приписываютъ, то естественно возникаетъ жела- 
те узнать, изготовлялся ли такой сортъ бумаги въ то время, когда до- 
кументъ будто бы былъ написанъ. Такой вопросъ быль заданъ, напр. 
профессору Спб. Технолог. Института Внлежинскому, вызванному 
экспертомъ по д'Ьлу о подлог* духовнаго зав'Ьщашя Грибанова, но 
экспертъ сообщилъ, что такое изсл*дован1е возможно только по отно- 
шешю къ бумагамъ очень давняго производства, такъ кгСкъ за по- 
сл*дшя десятил*т1Я никакихъ существенныхъ перем*нъ въ фабрика- 
щи бумаги не произошло. 

Это не совсЪмъ в'Ьрно. Отв'Ьтъ проф. Вылежинскаго объясняется 
т*мъ, что судебный следователь им*лъ намФреше поставить одинъ 
вопросъ, но поставилъ другой (по незнакомству съ экспертизой доку- 
ментовъ); экспертъ же отв'Ьтилъ на третШ вопросъ, который онъ самъ 
себ* задалъ! Для надобностей писчебумажнаго производства совершенно 
излишне опредЪлешя старости бумаги и, понятно, что профессоръ 
Вылежинсшй никогда не задавался вопросомъ, какимъ образомъ можно 
определить давность производства. Этотъ вопросъ важенъ только для 
изследовашя рукописей и совсЬмъ не интересенъ для технолога. Оче- 
видно, профессоръ ВылежинскШ понялъ вопросъ следователя въ томъ 
смысле, что требуется узнать соответствуетъ ли составъ массы бумаги 
и способъ ея изготовлешя состояшю писчебумажной техники указан- 
наго времени. 

Время все изменяетъ и разрушаетъ, а следовательно изменяетъ 
и бумагу. Мы знаемъ, что бумага, особенно имеющая древесный и др. 
примеси, разрушается очень скоро, иногда въ течете 15 — 20 летъ*). 

Это обстоятельство вызвало даже учреждете особыхъ испБггатель- 
ннхъ станщй (Берлинъ-Шарлоттенбургъ, Венская высшая технич. 

*) Но1ег: «Бумага, ея свойства и ивсгЬдовашд'. Мюнхемъ 1882 г. (Оаз Ра- 
Р1ег, 8еше ВазсЬабеппеИ Ш(1 €[егеп РгйАш^:). 
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школа, РархегЪогзе въ ЛейшщгЬ и др.) съ ц'Ьлью противодМствовать 
Езготовленш екороразрушающихся сортовъ бумаги. 

Но в^дь нивакое разрушеше не наступаетъ внезапно; сл'Ьдова- 
тельно и разрушенш бумаги должно было предшеетвовать постепенное 
ея изм^Ьнеше. Если сравнимъ подъ микросвопомъ строеше волоконъ 
св^епрнготовленной бумаги съ строешемъ бумаги, сфабрикованной 10 
лЪтъ назадъ, то разлише окажется большое. Бумага ВБГв'Ьтривается, 
волокна переснхаютъ и крошатся, является множество мелкихъ про- 
зрачннхъ точекъ и пр. Разрушается бумага также и благодаря ми- 
кроорганизмамъ, которые уменьшаютъ связь между волокнами. Конечно, 
ум'Ьнье разсмотр'Ьть признаки разрушешя бумаги требуетъ навыка, 
обширныхъ опытовъ, но задача не невозможна и рЪшеше ея должно 
быть возложено на лицъ, обязанныхъ совершенствовать судебную экс- 
пертизу рукописей. Странно, что судебный сл^^дователь изъ ответа 
проф. Вылежинскаго не усмотрЬлъ недоразум'Ьше, происшедшее отъ 
взаимнаго непонимашя. Въ способахъ производства куриныхъ яицъ и 
коровьяго молока не произошло р'Ьшительно никакихъ изм^^ненШ съ 
сотворешя М1ра и, гЬмъ не менЬе, свежее яйцо или молоко легко от- 
личить отъ нбсв^^жаго. 

ЗдЪсь кстати зам'Ьтить, что судебно-фотографическая лаборатор1я 
при прокурор'^ судебной палаты .напрасно не коллекщонируетъ образцы 
продажной писчей бумаги. Бакъ правительственное учреждете, она 
могла бы (наприм^ръ черезъ фабричныхъ инспекторовъ) получать образ- 
цы всЬхъ вЕшускаемыхъ фабриками сортовъ бумаги и составить изъ 
нихъ драгоценную коллекщю для справокъ, въ которыхъ она, конечно, 
часто нуждается! Тотъ же упрекъ можно сд'Ьлать лабораторш за не- 
имФн1е коллекцш сортовъ чернилъ, альбомовъ рукописей, писаныхъ 
' душевно-больными и т. п. Бакъ часто одна подобная справка изба- 
вляетъ отъ необходимости производить долпя и сложный изсл^Ьдован^я! 
Въ моей практик'^ былъ случай (д'Ьло Майзель), въ которомъ рФша- 
' ющей уликой оказалось несом]зЪнно доказанное несоотв%тств1е, по времени, 
даты документа съ моментомъ изготовлешя бумаги, на которой онъ былъ 
написанъ! По счастью, на бумагЬ оказался штемпель фабрики, и по 
справкамъ оказалось, что фабрика существуетъ всего два года, тогда 
какъ лице, якобы писавшее документъ, умерло 12 л^Ьтъ назадъ. 

Сравнен1е штемпелей, печатей, шрифта и т. д. 

Строго говоря, вкспертиза эта должна бы быть возложена на гра- 
веровъ по металлу, р^Ьзчиковъ печатей и словолитчиковъ; но, къ со- 
жал^Ьшю, эксперты эти рЬдко оказываются отв'Ьчающими требовашямъ, 
который можно предъявлять къ судебному эксперту. 
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Сургрчныя печати. Сличеше оттасковъ сургучныхъ печатей воз- 
моашо при помощи фотограф1и. Для этого, поередствонъ тампона съ 
цинковыми белилами (не масляными красками) набиваютъ рельефъ от- 
тиска, всл^кдств1е чего получается (№шй рисунокъ буквъ на красномъ^ 
фонЪ сургуча* Сравниваемые оттиски фотографируютъ на одной пла- 
стишсб (сухой желатинной), снимаютъ пленку, равр^^ютъ ее и со- 
вмещают^ изображешя. 

Лрасочяыя печати и гитемпеля. Фотографируются сравни- 
вающе опечатки также какъ и сургучные оттиски, т. е. на одной пла- 
етинк'Ьу пленка снимается со стекла и изображешя сравниваются при 
помощи совмЪщешя. Если отпечатокъ сд^Ьланъ ф10летовый или крас- 
ный, то при фотографированш употребляется урановвкй свЪтофильтръ. 

Серьезныя подд^М^ красочныхъ печатей д^Ьлаются при помощи 
фото-цинкографш или паниконографш и разум^Ьется, кошя представ- 
ляетъ точпЬйппй снимокъ оригинала, такъ что фотографическ1я вос- 
произведешя той и другой вполне совмещаются даже въ очень боль- 
шихъ увеличешяхъ* Обнаружить такой подлогъ можно только по ка- 
кимъ нибудь едва зам^тнымь различ1ямъ въ деталяхъ, обязаннымъ 
своимъ происхождешемъ несовершенству травлешя. Еромё того, неко- 
торая разница наблюдается въ отдаче краски металлами на бумагу; 
такъ напр., слой краски съ железнаго или меднаго пггемпеля схо- 
дитъ на бумагу не совсемъ такъ, какъ съ цинковаго. 

Вошедш1е въ общее употреблеше каучуковые штемпеля очень об- 
легчаютъ работу подделывателей и отнимаютъ у эксперта шансы на 
успехъ его из(игЬдовашй. Дело въ томъ, что при помощи фотографш 
чрезвычайно легко получить точную кошю оттиска и воспроизвести его 
на бумаге даже безъ цинкографш, хромированной желатинной бумагой. 

Въ 1889 году С.-Петерб. окружи, судомъ разсмотрено было дело ' 
о кондукторахъ Никол, железн. дороги, Боролькова, Ютилло и др., 
обвинявшихся въ подделке и сбыте проездныхъ билетовъ отъ станщи 
Петербургъ до ст. Бологое и обратно. Дело ето разбиралось и ранее, * 
но окончилось оправдашемъ всехъ подсудимыхъ, такъ какъ подлож- 
ность билетовъ экспертизою не была установлена* По протесту проку- 
рора и жалобе гражданскаго истца дело перешло въ Сенатъ, который* 
и кассировалъ р1ш1еше присяжныхъ. При вторичномъ разсмотрешм 
дела сравнеше билетовъ съ неподдельными показало, что текстъ вое- * 
произведенъ литографически на цинке и печаташе велось при помощи 
маленькаго сатинировальнаго пресса. Воспроизведете было исполнено « 
прекрасно и уликой явилось только маленькое упущеше при переводе 
на цинкъ, т. е. забыто сделать ретушь* Менее совершенно поддеданъ 
былъ компостеръ, приборъ, которымъ билетанй кассиръ отмечаетъ день 
продажи билетовъ, ^^ поезда и пр. 



Къ стр. 317. 

^ Микрофотографическое изсл']&дован1е докуиентовъ. 




Письмо на подсло'Ь (снимокъ отраженнымъ св-Ьтомъ, съ вертикальн. 

иллюминаторомъ). 




Св'Ьтопечатная подд'Ьлка на соляхъ железа (снимокъ проходящимъ 

св-Ьтомъ). 
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Поучительна экспертиза церковной или консисторской печати на 
метрическгаъ свид^Ьтедьств'Ь по дФлу Машевской^ произведенная 
въ Минск^Ь местными учителями чистописашя и граверами печа* 
тей. Сравнивая печати изображешя б^Ьлаго орла на черномъ пол^Ь, зк- 
Одертн зам'Ьтили^ на 4то оттиске съ подлинной печати орелъ им'Ьетъ 
по 10 перьевъ съ каждой стороны^ а на подозр^^ваемой подложной 
по И перьевъ. Т^мъ не менЬе эксперты признали изсл-Ьдуемнй от- 
тискъ сд^Ьланнымъ подлинною печатью^ а избнтокъ перьевъ въ спор- 
номъ оттиске объяснили т^мъ» что краска расплылась... Ясно, что 
сами эксперты, второпяхъ, не зам^Ьтили высказанную ими несооб- 
разность: еслибы краска расплылась, то число перьевъ должно уцень- 
пшться, а не увеличиться! Однако ни судъ, ни защита, ни присяж- 
ные зас^Ьдателн не зам^Ьтили промаха! Лишь при вторичномъ разби- 
рательстве, посл'Ьдовавшемъ послФ кассирован1я Сенатомъ р'Ьшешя при- 
сяжныхъ, фотограф1я обнаружила, что не только въ счетФ перьевъ, но 
и во многихъ другихъ отношешяхъ сравниваемые оттиски не сходны и 
фотографичесше снимки совм'Ьстить невозможно. 

Опред^ен1е способа нанесен1я письменъ на бумаги. ' 

Признаше экспертами по сличенш почерковъ полнаго сходства 
сравниваемыхъ подписей еще не служитъ доказательствомъ, что под- 
пись не подделана; это заключеше экспертовъ правильн'Ье понимать въ 
томъ смысле, что если подпись подделана, то очень недурно! Въ са- 
момъ деле, путемъ какихъ логическихъ построешй можно отъ^ при- 
знашя сходства подозреваемой подписи съ подлинными можно дохо- 
дить до убеждешя въ подлинности этой подписи? Это удивительное 
редоразу|^ше господствовало въ судахъ съ незапамятннхъ временъ и 
теперь еще отъ него не совсемъ, повидимому, отделались! После при- 
знашя экспертами полнаго сходства подписей, естественно вознмкаетъ 
вопросъ — не достигнуто ли это полное сходство при помощи какихъ 
нибудь особыхъ пр1емовъ подделки, напр. фотографически) Мы все 
знаемъ, что светопечать на соляхъ железа даетъ не только черный 
рисунокъ на беломъ фоне бумаги, но и по химическому составу вещество 
черныхъ лиши ничемъ не отличается отъ обыкновенныхъ железо-гал- 
ловыхъ чернилъ! Наконецъ, помимо фотографш существуетъ множество 
способовъ скопировать подпись сохраняя безукоризненное сходство. 

Изъ этого следуетъ, что за установлешемъ экспертами сличите- 
лями полнаго сходства должна *неносредственно следовать экспертиза, 
имеющая целью узнать какимъ способомъ письмена нанесены на бу- 
магу, обыкновеннымъ ли движешмъ пера въ руке или инымъ, хими- 
^ческнмъ, механическимъ, светописннмъ и т. пЛ Собственно для экс- 
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дертизн опред'Ьленнаго задашя существенно только опред^Ьлить ручное 
ли это письмо или не ручное? Если окажется лосл-Ьдиео^ то для экс- 
перты апредтьлешшю задашя безразлично^ какимъ именно изъ неруч- 
ннхъ снособовъ произведена подд^Ьлка. * 

Микроскопическое изслЪдоваше при помощи вертикальнаго иллю- 
минатора рЪшаетъ вопросъ безошибочно. Картина ручнаго письма, т. е. 
нанесеннаго на бумагу ррой, деромъ и чернилами до такой степени 
характерна, что см'Ьшать ее съ другими, неручными способами под- 
д'Ьлки невозможно. Т^ло штриха перерезано, во всЬхъ направлешяхъ, 
свЪтлнми, слаб^^е окрасившимися волокнами бумаги; неравномерная 
окраска въ разннхъ частяхъ штриха; св^тлие волокна окаймлены гу- 
стыми лишями и т. п. — все эти признаки не позволяютъ принять 
ручное письмо за аутотипическое и наоборотъ. Аутотипическое (под- 
разумевая все неручные способы) отличается более равномерной окра- 
ской, большей резкостью очерташй и пр. Было бы безполезно ста- 
раться словами описать различ1е микроскопическихъ картинъ ручнаго 
и неручнаго письма: никакое описаше не даетъ о немъ яснаго пред- 
ставлешя, тогда вакъ сравнеше подъ микроскопомъ очень скоро даетъ 
необходимый навыкъ. 

Я не могу себе объяснить, почему судебно-фотографическая лабо- 
тор1я при прокуроре Спб. Судебной Палаты не пользуется микро- 
скопомъ и микрофотографическимъ методомъ преследовашя. Ни- 
когда ни при какихъ услов1яхъ, ни при какомъ искусстве фо- 
тографа или совершенстве микроскопическихъ фотографическихъ при- 
боровъ нельзя добиться техъ успеховъ, которые способны дать 
микрофотограф1я. Больше половины задачъ, легко разрешаемыхъ 
микрофотографически, совсемъ недоступны решешю другими средствами 
фотографш. Экспертъ долженъ всегда иметь негативы микрофотограмм^ 
ручнаго и неручнаго письма, чтобы иметь возможность присоединять 
отпечатки съ нихъ, для сравнешя, къ микро(|^тограммамъ изследо- 
ванной рукописи, безъ чего суду эти последшя ничего не скажутъ. 

О разли^ннхъ способахъ неручнаго нанесешя письменъ на бумагу 
будетъ сказано въ следующей главе объ искаши подлога (неопреде- 
ленное задаше). 

Не лишне будетъ сказать здесь несколько словъ о гербовой и 
вексельной бумаге. Было бы нетрудно придумать таюе типы гербовой 
и вексельной бумаги, которые значительно затруднили бы подделку н 
переделку документовъ и, следовательно, сократили бы число делъ о 
подлогахъ. На выделываемой ныне вексельн#й и актовой бумаге 
можно превосходно производить все операцш техники подделки доку- 
ментовъ, начиная съ вытравлешя и кончая светопечатными поддел^ 
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вами. Вексельная и актовая бумага совреиеннаго образца пряжо-таки 
вводить, въ соблазны даже годъ изготовлешя проставляется водяными 
знаками, ч^жъ устраняется возможность сд^Ьлать ошибку въ внбор'Ь 
бумаги соотв^Ьтствующей дат^Ь документа! Будучи изготовлена изъ бо- 
л^е прочнаго матерьяла ч^мъ обнкновенная писчая, актовая и век- 
сельная бумага несравненно лучше ее вндерживаетъ травлеше и остав- 
ляетъ меньше сл^Ьдовъ. Бопироваше на просв'Ьтъ по вексельной тоже 
совс^Ьмъ не затруднительно и св^Ьтопечатныя подд'Ьлки удаются гораздо 
лучше ч'Ьмъ на писчей, въ которой различный прим'Ьси служатъ часто 
причиной лишнихъ пятенъ. 



Искан1е подлога. 

(Пеопред'кюнное задаше). 

Для искашя слЪдовъ подлога не могутъ существовать Ш[как1я 
правила. Инструкщя эксперту, производящему такой розыскъ, можетъ 
быть полностью исчерпана словами: ,, смотри во всЪ глаза! "" Начина- 
ютъ съ получешя возможно бол'Ье детальнаго негатива и внимательно 
его осматриваютъ, стараясь зам^Ьтить что либо не присущее обыкно- 
веннымъ, неподд'Ьльнымъ документамъ. Зат'Ьмъ, подъ микроскопомъ, 
съ вертикальнымъ иллюминаторомъ, разсматриваютъ лиши буквъ съ 
ц-Ьдью узнать не ручную подделку, если таковая есть. 

Если ни детальный негативъ, ни микроскопъ не обнаружили ни- 
чего подозритеяьнаго, ириступаютъ къ цвФтод^Уенш. Для того, что- 
бы не быть увлеченнымъ на ложный путь, не потратить даромъ время 
благодаря какой нибудь случайной черточк'Ь на негативе, каждый 
снимокъ • повторяютъ дважды и одинъ другимъ пров^Ьряютъ. 

Большую опасность представляетъ симулящя подлога. Въ моей 
практик^Ь не мало было случаевъ такой симуляцш, произведенной съ 
ц'Ьлью отказаться отъ платежа по обязательству. Въ начал'Ь я легко 
попадался на эту удочку и давалъ ввести себя въ заблуждеше, но 
впосл4дств1и сталъ мен^Ье дов^Ьрчивъ. Одною изъ первыхъ моихъ ра- 
ботъ было изслЪдоваше векселя, противъ котораго былъ заявленъ 
споръ о подлоге. Почеркъ подписи векселедателя хотя и отличался 
отъ несомн'Ьнныхъ подписай того же лица, но не на столько, чтобы 
можно было отрицать сходство и зксперты-сличители не решились 
высказаться противъ подлинности подписи. Снятый мокрымъ, цвЪто- 
д'Ьлительнымъ способомъ негативъ обнаружилъ, что на томъ жкстЬ, 
гд^Ь на векселе помещена подпись, им'Ьются кашя-то едва зам^тиня 
черточки, кое гдЪ перес'Ькающ1я буквы подписи. Внимательный осмотръ 
векселя привелъ къ уб^^денш, что это лиши карандаша и отсюда 
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ЯВИЛОСЬ предпо^гоавенхе, что была сд^Ьлана карандашная подготовка. 
Такъ какъ сличеше почерковъ производилось при мнЪ и я очень слЪ- 
дилъ, чтобы гг. эксперты не чертили карандашоиъ по документу^ то 
нельзя было предположить, что карандашный линш принадлежать инь. 
Сд-бланъ такое открыт1е, я укр'Ьпился въ своей догадкЪ и поплатился 
потерей нЬсколькихъ дней, стараясь обнаружить слЪды подготовки не 
только около штриховъ, но и подъ ними. Впосл^Ьдствш, по другикь 
даннынъ, съ несоиЕЬнностью было доказано, что вексель подлинный. 

Я упоииналъ (стр. 26) объ зкспертизЪ векселя н^Ькоего Б. на 
600 р., произведенной по требовашю Рижскаго Окружнаго Суда. 
Прежде ч^Ьмъ выдать вексель, втотъ Б. тонкими лишяни написалъ 
на оборот*, вдоль бумаги „500 рублей уплатилъ 5 октября (под- 
пись)'' н тотчасъ же выскоблилъ эту подпись, но такъ, что при вин- 
мательномъ разсматриваши видны слЪды выскобленной строки. Про- 
д&[авъ наедине эту подготовительную работу, написалъ и подписаль 
вшсель въ присутствш заимодавца, которому и въ голову не пришла 
разглядывать оборотную сторону. Когда д^Ьло дошло до судебнаго* 
иска по векселю, Б. заявилъ, что 500 р. изъ 600 имъ уже упло- 
чтОу о чемъ на оборот* должна быть его собственноручная надпись. 
Фотограф1я, разумеется, возстановила выскобленный слова и такими 
образомъ подтвердила заявлеше Б., поел* чего началось сл*дств1е па 
обвинешю векселедержателя въ подлоге. 

Какъ въ большинств* случаевъ бываетъ, неосторожность выдала 
хитреца. При писаши текста векселя онъ не поостерегся написать 
слова «Вексель на 600 р/ на той лиши лицевой стороны документа, 
которой на оборот* соответствовало выскобленное м*сто. Отъ этого 
слово «Вексель'' и цифра 600 дали росплывъ чернилъ, притомъ по 
одной лиши, какъ разъ приходящейся на оборот* выскобленной под* 
дмси. Не сд*лай онъ эту оплошность, экспертиза и судъ были бы 
введены въ заблуждеше и несчастный векселедержатель сильно бы по- 
страдалъ. 

Обыкновенно эксперты, обнаруживъ какой нибудь признакъ под- 
д*лки, сп*шатъ признать его доказательствомъ подлога, а свою ра- 
боту считаютъ законченною. 9то большая и опасная ошибка. Найдя 
такой признакъ, экспертъ обязанъ задать себ* вопросъ; съ ч*мъ онъ 
мм*етъ д*ло, съ подлогомъ или съ ложнымъ допосомъ? 

Умышленное изм*неше собственнаго почерка при подписывашм 
обязательствъ — д*ло очень обыкновенное и его всегда должно им*ть 
въ виду. Приведу прим*ры изъ моей практики. Одинъ летербургсшй 
домовлад*л«цъ, получивъ деньги съ квартиранта, приказалъ, безъ 
всякаго злого умнела, своему племяннику-гимназисту росписаться за 
него въ книжк*, а когда д*ло дошло до ссоры между нимъ и вв1ф- 
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тирантонЪу объявилъ^ что онъ не щтзнаетъ подпись своею и денегъ 
не получалъ. Мысль обвинить жильца въ подлогЬ пришл191 ему посл^Ь 
ссоры, такъ что зд'Ьсь не было даже приготовлешя къ ложному из- 
в'Ьту. 

Еврей выдалъ росниску въ получеши 800 р.. на бунагЬ съ за- 
ранее вытравленнымъ тевстомь другой росниски, на меньшую сумму. 
Онъ сперва написалъ росниску на 60 рублей, вытравилъ ее, цривелъ 
бумагу въ прежнШ видъ и, когда понадобилось выдавать росниску 
на большую сумму, воспользовался приготовленной такимъ способомъ 
бумагой, предложилъ заимодавцу написать текстъ. Выходило, что 
заимодавецъ перед'Ьлалъ 60 рублевую росниску въ 800 рублевую, 
вытравивъ текстъ и оставивъ нетронутою подпись. Еврей одного не 
сообразилъ: если бы вытравлеше производилось, какъ онъ утверждаетъ^ 
тогда^ когда подпись была уже на бумаг'Ь, то должна была суще- 
ствовать граница травлешя выше подписи, нижняя же часть бумаги, 
остававшаяся внЬ д'Ьйств1я кислоты, никакихъ признаковъ травлешя 
им^Ьть не могла. При изсл^Ьдоваши обнаружился, какъ и сл^Ьдовало 
ожидать, вытравленный текстъ и еврей уже торжествовалъ. Экспертъ 
не ограничился, однако, этимъ возстановлешемъ и повелъ свое изсл^Ь- 
доваше дальше, при чемъ оказалось, что бумага подвергалась про- 
цессу травлешя, когда подпись еще не существовала! Доказано это 
было тЪмъ, что фабричная проклейка бумаги удалена травлешемъ не 
только въ верхней части, надъ подписью, но во всемъ лист^ и за- 
менена домашней проклейкой желатиномъ; кромЪ того, микроскопиче- 
ское изсл'Ьдоваше обнаружило и въ нижней части бумаги , изм^неше 
строёшя, характеризующее травлеше. 

Отставной штабсъ-капитанъ Ж., им^я нам'Ьреше устранить со- 
наследника^ подговорилъ служащаго въ казенномъ учреждеши, хра- 
нившемъ записи документовъ о происхождеши этого сонаследника, под- 
скоблить въ книгЬ записей одну строку и на ея месте написать 
то же самое, что было выскоблено. Такимъ образомъ явилась воз- 
можность утверждать, что представленный сонаследникомъ суду доку- 
ментъ о происхожденш подложный и записанъ въ книгу впоследствш, 
для чего и была выскоблена строка съ какою-то другою записью. 
Возстановлешемъ выскобленнаго текста доказано, что прежняя' запись 
по содержашю тождественна съ новой. 

Когда обстоятельства даннаго дела не допускають, невидимому, со- 
мнешя въ подложцости документа, экспертъ прилагаетъ, разумеется, 
все старашя къ тому, чтобы найти, въ чемъ скрыть этотъ подлогъ 
и очень часто вся его работа пропадаетъ даромъ, — документъ ока- 
зывается не подложннмф. Особенно любрпытны два аедующихъ случая: 

Въ петербургскомъ вдовьемъ доме жила старушка,* обладавшая 

21 



— 822 — 

Еббодьшимъ Еапиталокъ въ три или четвсре тысячи. Добрне люди 
посоветовали ей отдавать деньги въ займы, на проценты и, кстати, 
порекомендовали в'Ьрнаго человека, съ которымъ можно им'Ьть д'Ьло 
не опасдсь за свой капиталь. Верный челов^^къ взялъ у старушки сна- 
чала 200 руб. по. 3 процента въ мЪсяцъ, подъ вексель и въ срокъ 
аккуратно возвратилъ взятую сумму. Старушка была въ восторгЬ отъ 
такой исправности должника и хотела возвратить ему обратно вексель, 
но тотъ заявилъ, что дЪло такъ не д'Ьлается — надобно ей, въ удо- 
стовЪрше получешя денегъ, написать на обороте свое зваше, имя, 
отчество и фамилш. Старушка, ничего не смыслившая въ вексельныхъ 
дЪлахъ, охотно исполнила просьбу и написала на обороте: ,, Вдова 
капитана Генр1етта Б.' Исправный должникъ бралъ у нее, потомъ, 
еще н^колько разъ по 500 р. и всегда, возвращая долгъ, просилъ 
^^удостов'Ьреше'' на обороте векселя... Когда старушка умерла и на- 
следники захотели получить ея деньги, то въ судъ были предста- 
влены третьимъ лицомъ векселя съ бланковыми подписями покойной Б., 
всего на сумму 3600 р.! Все это разъяснилось впосл'Ьдств1И, но вна- 
чале все были убеждены въ подложности векселей и даже эксперты- 

^ сличители въ гражданскомъ суде не задумываясь признали подписи 
не сходными съ почеркомъ Б. Не могу забыть, что это заключеше 
учителей чистописашя дало поводъ одному очень почтенному судебному 
деятелю доказывать мне преимущество прежней экспертизы передъ 
новыми способами, „Позови мы васъ и что бы тогда вышло? Вы не 
признали бы подложности векселей и мы не |[огли бы такъ быстро 
повернуть ^дело къ уголовному суду, пожалуй, еще присудили бы взы- 
скать по векселямъ! Л гг. учителя чистописашя насъ выручили и 
правда торжествуетъ!* 

Бакъ это ни курьезно, но подобно сознаться, что правда обна- 
ружилась, въ данномъ случае, действительно благодаря ошибке эк- 
спертизы. Если бы экспертъ не призналъ подложными подлинный под- 

* писи Б., гражданск1й судъ не имелъ бы возможности направить дело 
въ уголовномъ порядке, не было бы предварительнаго следств1я и, 
следовательно, не обнаружились бы те обстоятельства, который наве- 
ли, потомъ, следователя на верный следъ. Еще курьезнее, что сами 
экспертк ставили себе въ заслугу свою ошибку даже и тогда, когда 
подлинность подписи Б. была совершенно доказана и обвинеше въ под- 
логе превратилосБ въ обвинеше въ мошенничестве. 

Другой случай изъ практики петербургскаго окружи, суда. Поме- 
щикъ Я. часто занималъ деньги у еврея и всегда платилъ аккуратно 
въ срокъ. Получая валюту, еврей надрывалъ вексель въ присутствш 
векселедателя, предварительно . перечеркнувъ чернилами, но затемъ 
оставлялъ у^себя „для делопроизводства^, какъ онъ это объяснялъ. 
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Каково 26 било удивлбН1е г. Я., когда всЬ его векеедя, ц:Ьдне и 
ненадорваннне^ поступили въ «удъ ко взнекашю! Случайно обнаружи- 
лось^ что еврей рвалъ н перечеркивалъ прекрасно сд'Ьланнне ииъ са- 
иииъ копш векселей. Много пришлось потратить вреиени вкспертамъ 
на поиски сл^довъ подд&[ки въ втихъ неподдЪлъинхъ векселяхъ! 

Я привелъ вс^Ь эти прии^Ьры для того, чтобы показать, въ какое 
положеше становится зкспертъ при неопред^Уеинонъ задаши. Можетъ 
быть докуиентъ подложнекй; иожетъ быть онъ представляетъ подделку 
подъ подлогъ; можетъ быть, наконецъ, онъ совсЪмъ не поддЪльннЯ^ 
не смотря на то, что всЬ обстоятельства д&[а подсказЕГваютъ против- 
ное! Только отрешившись отъ всякой предвзятой мысли можно при- 
ступить къ изсл^дованш. 

Прежде всего, какъ я уфе сказалъ, необходимо определить спо- 
собъ нанесен1я письменъ на бумагу. Для этого прибФгаютъ къ микроскопу 
съ вертикальнымъ иллюминаторомъ, привинтивъ къ последнему объек- 
тивъ А А (я говорю о микроскопахъ Цейсса) и поставивъ окуляръ 
^Ё 3. Обыкновенное писаше перомъ и чернилами узнается тотчасъ же 
по своему характерному виду; въ этомъ случае предстоитъ изсд^до- 
вать, писано-ли свободнымъ движешемъ пера или чернилами обводи- 
лись буквы предварительной подготовки карандашомъ или инымъ 
способомъ. 

О карандашной подготовке я уже говорилъ. Если карандашиня 
лиши не были очень слабы и тонки, то ихъ можно видеть подъ ми- 
кроскопомъ, для чего приходится иногда вместо окуляра ^Ё 3 взять 
окуляръ ^6 5, вообще усилить систему. Слабый тонюя лиши требуютъ 
цветоделешя, которое, однако безполезно вести далее четвертой суммы 
при мокромъ способе. Я буду называть первой суммой негативъ, сло- 
женный изъ трехъ первоснимковъ и обозначать его черезъ 8^ второй 
суммой (82), позитивъ, сложенный изъ трехъ позитивовъ, полученныхъ 
каждый изъ 8^ и т. д.; такимъ образомъ, нечетные указатели будутъ 
соответствовать' сумме негативовъ, а четные позитивовъ. Въ каждой 
сумме имеется три члена. 

Такъ какъ вполне точное обведете карандапшыхъ лин1й прида- 
ло-бы К0П1И видъ рисованный, а не писанный свободнымъ движешемъ 
пера, то неизбежно останутся кое как1я карандашиня черточки не 
покрытыми чернилами и подделыватель, конечно, озаботится ихъ уда- 
лить резиной или, чаще, при помощи бензина. Въ первомъ случае 
трете резиной, нарушивъ поверхность гладкой бумаги, оставитъ ви- 
димый подъ. микроскопомъ 'следъ; во второмъ случае атотъ следъ 
избегается, но, съ темъ вместе, штрихъ подъ микроскопомъ имеетъ 
видъ более рваный вследств1е того, что бензинъ удаляетъ также и 
часть карандаша подъ чернилами, при чемъ частицы, графита уносятъ 
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съ собою лежавпия на карандашн11хъ лш1яхъ чернила. Несколько 
опнтоЕгь научать распознавать подъ ивкросконокъ таБ1е штрихи. 

При осмотре буввенныхъ штриховъ подъ мивросБопохъ слЪдуетъ 
обращать особое внинаше на т'Ь 1гЬста, гдЪ лиши пересеваются, по- 
тому что въ 9тйхъ пересЬчешяхъ указанный выше признакъ рЪзче 
внрахенъ. 

Подготовка д'Ьлается, иногда, вм'Ьсто карандаша заостренной спич- 
кой. Микроскопическимъ изсл^Ьдовашенъ ату подготовку обнаружить 
трудно и приходится прибегать къ другому средству. Подъ изсл'Ьду- 
емое мАсто документа подкладывается сырая пропускная бумага для 
того, чтобы придать влажность документу, посл'Ь чего съ обратной 
стороны подкуриваютъ немного времени подъ парами 10да и снова 
нзслФдуютъ буквы подъ микроскопомъ. Д^Ьло въ томъ, что отъ давле- 
шя заостренною спицей сжимается крахмалъ, входяпцй въ проклейку 
бумаги и пары окрашнваютъ его въ синШ цвЪтъ, такъ что подъ чер- 
нильными штрихами получаются бол'Ье темный лиши. Пов'Ьрву этого 
опыта можно сделать на чистой бумаге; для зтого, слегка нажимая^ 
проводить по бумаг-к спицей, дЪлаютъ бумагу сыроватой и подкури- 
ваютъ парами 1ода; лиши тотчасъ же выступить съ полной ясностью. 

Результаты изслФдовашй документовъ, изготовленныхъ при помощи 
т. и. , мозаичной' подготовки были вкспонированы мною на фотогра- 
фическихъ выставкахъ въ 1891 г. въ С.-Петербург^Ь и въ 1892 г. 
въ Москв^Ь и Одессе. Въ самый разгаръ процесса Дрейфусъ-Зола- 
Эстергази, издатель французскаго журнала ,,Ьа 8с1епсб Гпшсахзе'', 
Эмиль Готье, обратился съ письмомь къ н^Ькоему Обольскому съ прось- 
бой разузнать у фотографовь о различныхъ способахъ св-ктопечатныхъ 
подд'Ьлокъ документовъ. ОбольскШ выр^Ьзаль изъ письма Готье и изъ 
адреса на конверте буквы, слоги и цЪлыя слова и составилъ изъ 
зтихъ выр^къ тексть сл*Ьдующаго письма: 

' 19 но1Й1ря. 
Милостивый государь! 
Вы уполномочены говорить ъьгкк, что я самый посл^Ьдшй изъ 
дураковь* 

ПослЪ того, что произошло, я вынуждень придти къ зтому пе- 
чальному призиаМю. 

Вашь 

Эмиль Готье. 

Мн^Ь встретилась еще въ 1890 году, подготовка фотографическая. 
Изъ'^разныхъ писемь и рукописей одного лица были выр^Ьзаны слова, 
слоги и отдельный буквы, нужный для текста проэктированной* под- 
ложной росписки,^ наклеены въ надлежащемъ порядк^Ь и сфотографи- 
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рованн; получился, такижъ образожъ, негатнвъ роспиеки, которую 
отпечатали св'Ьтомъ на писчей бунагЬ, очувствленной азотнокислнмъ 
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сереброиъ. Получивъ, такинъ образоиъ, отпечатокъ, буквы обвели 
прочными чернилани (не растекающимися отъ воды) и, наконецъ, вы- 
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бЪпли бумагу сулемой н промнлн. Эта подготовка узнается безъ 
труда: стоить подъ изсл^Ьдуемое м^Ьсто документа подложить пропуск- 
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ную бумагу^ внквченную въ с^рннетдкнаонъ натр^Ь или подкурить 
амшаконъ: серебро виовь пожелт^Ьетъ и картина* штржха подъ шкро* 
скопомъ тотчасъ же изк^Ьгатся. 

Возможна подготовка ев^Ьтопечатью на солдхъ жел'Ьза, соддхъ 
свинца и т. п. Первая получается общеизв'Ьстннмъ способохъ (полу- 
торохлористое жел'Ьзо^ виннокаменная кислота и гуммиарабикъ)^ при- 
чемъ буквы внходятъ желтыми по б'Ьлому фону. Растворъ щавелевой 
и галловой кислоты переводить желтый лиши жел'Ьза въ чернильно- 
ор'Ьшковыя. Если бумага не была хорошо промыта цосл'Ь печати, то 
остатки жел^Ьзной* соли узнаются проведешемъ лиши кистью, смочен- 
ной растворомъ желЪзно-синеродястаго кали (красная кровяная соль); 
лишя получится синяя. 

Сл'Ьдуетъ еще им^Ьть въ виду одинъ пр1емъ подготовки безъ упо- 
требленк какихъ бы то ни было солей. Бумагу просто выставляютъ 
подъ очень густымъ, но прозрачнымъ негативомъ на н'Ьсколько дней 
на яркое л*тнве солнце: въ результат* буквы, подъ д*йств1емъ сол- 
нечныхъ лучей, выйдутъ жмтыми и тогда ихъ обводятъ чернилами. 
Эту подготовку можно обнаружить только сравнешемъ того, что видно 
глазомъ подъ микроскопоиъ при разсматриваши буквъ, съ фотограммой, 
полученной мокрымъ способомъ съ репродукщоннымъ коллод1уцомъ. 
Глазу желтый цвЪтъ не будетъ препятствовать видеть строеше штриха, 
тогда какъ на свФточрствительный слой желтая подложка буквъ не 
окажетъ д*йств1я и, следовательно, штрихи выйдутъ сильно прозрач- 
ными, безъ волоконъ бумаги. 

Непосредственная перерисовка па просв'Ьтъ д'Ьлается или при го- 
ризонтальномъ (особымъ приспособлешемъ) или при отв'Ьсномъ положе- 
ши плоскости бумаги (на оконномъ стекле). Первый способъ перери- 
совки характеризуется сравнительно большей густотой чернилъ въ ияж- 
нихъ частяхъ такихъ буквъ какъ р^ уу всл'Ьдствхе стекашя жидко- 
сти внизъ; въ другихъ буквахъ, не выходящихъ изъ строки, это 
зам'Ьтить трудно. 

Лаборатор1я при Прокурор* Спб. Судебной Палаты руковод- 
ствуется другимъ признакомъ при опред^ленш перерисовки па про- 
св*гь. Заимствую изъ акта изсл*довашя по дЪлу о духовномъ завЪщаши 
К. (1897 г. шля 12): 

^Постоянный недостатокъ чернилъ при написаши послФднихъ четы- 
рехъ строкъ на первой страннц'Ь духовнаго зав'Ьщашя отъ имени К. 

Ш^^' 5^^ :^^ 51^ объясняется тЬмъ, что эти посл4дшя 

четыре строки копированы чернилами гусинымъ перомъ на просвФтъ, 
по всему в'Ьроят1ю посредствомъ накладывашя на оконное стекло. 
Предположеше это подтверждается следующими соображешями. 
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* При норжальномъ писанш рука шппушаго и перо находятся въ 
таконъ положенш, что чернила имФютъ стремлеше скопляться по на- 
правленш отъ бородки пера къ пишущему -его концу, почему при на- 
личности въ пер'Ь чернилЪу недостатокъ въ нихъ не ощущается. 

Совс^Ьмъ иное при копированш чернилами на просв^Ьтъ: положеше 
руки и пера совершенно изм'Ьняется, чернила стремятся отъ пищу- 
щаго конца пера по направлешю къ бородке, всл^дств1е чего ощу- 
щается постоянный недостатокъ'^. 

Признакъ этотъ нельзя признать доказательствомъ. Незначитель- 
ность слоя чернилъ, одинаковая на всемг п/ротяоюёйш штриха, бы- 
ваетъ необходимнмъ сл^Ьдств^емъ употреблешя пера, жесткость котораго 
не отв'Ьчаетъ напряжешю почерка. Точно также однообразная тонкость 
чернильнаго слоя должна быть при писанш жидкими, сильно разве- 
денный чернилами. Бром11 того, стекаше чернилъ ^ъ бородке такъ 
незначительно^ что при копированш на просв^Ьтъ оконнаго стекла, т. е. 
при отв-Ьснонъ положенш плоскости бумаги, не оказываетъ никакого 
вл1яшя на густоту чернильнаго слоя, въ чемъ каждый можетъ легко 
уб^Ьдиться опытомъ. Ошибка присяжнаго фотографа объясняется т^Ьмъ, 
что онъ совсЪмъ не произвелъ микрофотографическаго изсл%дован1Я 
стробшя чернильнаго слоя въ буквахъ, а ограничился лишь фотогра- 
фическимъ увеличешемъ. Между т^Ьмъ, микроскопическое изсл^Ьдоваше 
длинныхъ лиши, напр. у буквъ р^ у ж др. даетъ гораздо болЪе 
в'Ьрный и вполн^Ь надежный признакъ. 

О признакахъ рисовашя на просв^Ьтъ при горизонтальномъ поло- 
ложенш бумаги я уже говорилъ. При этой перерисовкЪ копируемый 
документъ и бумага лежатъ на копировальномъ стекл^Ь, св'Ьтъ же 
отражается снизу зеркаломъ, поставленнымъ подъ угломъ въ 45"". Такое 
осв^Ьщеше бываетъ обыкновенно недостаточно, чтобы ясно вид^Ьть че- 
резъ верхнюю бумагу всЬ подробности копируемаго письма и это ска- 
зывается въ результатахъ перерисовки. 

Паибол'Ье часто встр'Ьчается копироваше при помошд бензина. 
Бумагу, на которой копируютъ, смачиваютъ по всей поверхности 
чистымъ бензиномъ (или бензоломъ) и она становится совершенно про- 
зрачною на время, пока бензинъ не улетучится. Временемъ этимъ 
пользуются для перерисовки карандашомъ; писать чернилами по смо* 
ченной бензиномъ бумаг'Ь нельзя, потому что чернила ложатся очень 
плохо. Бензинную подрисовку удается узнать, если къ обведенш чер- 
нилами карандашныхъ лиши приступлено скоро послЪ того, какъ бен- 
* зинъ, повидимому, улетучился. Можно также узнать бензинную подго- 
товЁу и въ т-Ьхъ случаяхъ, когда употребляемъ не совсймъ чистый 
бензинъ, оставляюпцй посл'Ь себя въ массЪ бумаги очень мелк1я жир- 
ный точки, на которыя чернила не лолится. Вообще же, при отсут- 
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ствш этихъ случайннхъ признаковъ, наЛжуися обще признаки Еаран- 
дашной подготовки. 

Свйтопечатную подцйлку (не подготовку), полученную при поиопщ 
желЪзннхъ солей, при уи'Ьлой работ'Ь, совсгЬжъ нельзя отличить, по 
вн'Ьншеиу виду, безъ микроскопа, отъ обыкновеннаго письма. Микро- 
скопическое строеюе чернильнаго слоя, на буквахъ н^Ьсколько отли- 
чается отъ строешя при обнкновенномъ писы№ и вндаетъ способъ 
подд'Ьлки. Когда зам^кчеио такое отлич1е, необходимо попробовать бу- 
магу тонкой кисточкой, смоченной въ раствор^Ь красной кровяной соям; 
долженъ получиться сишй сл^Ьдъ прикосновешя. ПослЪ того, нужно 
еще изсл'Ьдовать самня чернила, которня должны дать реакцш, пока- 
занную въ таблиц^Ь (стр. 312)длягел^Ьзо-ор'Ьп1ковнхъ чернилъ. Каж- 
дый изъ этихъ трехъ признаковъ въ отдельности мало доказатеденъ 
и потсйну обязательно производить всЪ три показанный изслЪдовашя. 
. Когда всЪ эти изслФдовашя произведены и никакой подготовки 
не обнаружено, приступаютъ къ общему осмотру снятаго цв^то- 
д^^тельнаго негатива. Бываетъ, что на этомъ же негативе вы* 
яснится закой-нибудь сл^Ьдъ напр., травлешя, прямо указываюпцй 
дальнЪйшШ путь изысканШ, т. е. превращающ1Й неопределенное зада- 
ше въ определенное; тогда остается произвести соответствуюпця этому 
определенному задашю действ1я. Въ более сложныхъ подлогахъ раз- 
гадка не дается такъ легко и скоро; приходится вести цветоделеше 
иногда до 54 прежде, чемъ получатся кашя нибудь указашя на спо- 
собъ подделки. 

Если на первомъ негативе ничего нельзя заметить, то пробуютъ 
узнать, не было ли какого-нибудь нарушешя поверхности бумаги. Для 
этого несколько разъ проводятъ по бумаге мягкой пуховкой (кашя 
употребляются для пудрешя), имеющей въ себе мелкШ порошокъ 
окиси магшя, остающейся после сгарашя магшевой ленты и потомъ 
снимаютъ свободно леди1Щ1й на бумаге порошокъ другой чистой пу- 
ховкой и, кроме того, стряхиваютъ его поколачивашемъ пальцами съ 
обратной стороны. Порошокъ останется, после этого, только въ техъ 
местахъ, где гладкая поверхность бумаги даже хоть немного нару- 
шена и, такъ какъ онъ белее всякой бумаги, то на негативе обозна- 
чится место трешя или скоблешя. 

Разумеется, при исполненш экспертизы неопредтьленнаю задашя 
необходимо хорошо знать все подробности следственнаго производства 
и, не ограничиваясь пересказомъ следователя, самому прочитать вни- 
мательно каждое показаше свидетелей. Браться за такую экспертизу 
безъ предварительнаго изучен1Я обстоятельствъ дела — значитъ не 
только терять даромъ время, но еще и рисковать запутать следствге. 
Прихеровъ я могъ бы привести очень много. Если следователь отка- 
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знваетъ эксперту въ разр'Ьшенш прочитать все производство, то эбс- 
пертъ обязанъ, по сов'Ьсти, письменно заявить, что оиъ не вждитъ 
возногности исполнить данное еиу поручеше. Я такъ и поступалъ 
всегда. 

Въ завлючен1е этой главы я долгенъ сказать о хииическихъ спо- 
еобахъ изслЪдовашя рукописи. Въ руководств^Ь Ргагег'а; на которое 
я много разъ ссылался, собрано иного указашй этого рода, но доста- 
точно проб^Ьжать главами этотъ отд^Ьлъ его книги, чтобы уб'Ьдиться въ 
практической непригодности всЪхъ рекомендуемыхъ способовъ. Важдвй 
изъ нихъ годится только для экспертизы опред^Уеннаго задашя, когда 
требуется подтвердить или отвергнуть сд'Ьланное заранее предположе- 
те о томъ или другомъ вид'Ь подлога; но, для решенья задачъ опре- 
д^леннагозадашя фотографичесше прхемы съ цв'Ьтод^Уешемъ совершенна 
достаточны и им'Ьютъ то преимущество, что не портятъ и не -разру- 
шаютъ документъ. Для экспертизы неопред^Ьленнаго задашя совсЬмъ 
нельзя пользоваться рекомендуемыми Ггагег^омъ способами потому, что 
пришлось бы прим'Ьнять ихъ наугадъ, въ надежде, что когда-нибудь 
попадется подъ руку подходящее средство. Понятно, что документъ 
придетъ въ негодность гораздо раньше, ч'Ьмъ нужное средство будетъ 
найдено. 

Фотографическое цв^ЬтодЪлеше — единственно надежно средство Д1а- 
гноза подделки. Для доказательства, я заимствую въ сокращеши изъ 
придожешя къ газет^Ь » Новое Время'' сообщеше о д^ЬлЪ Ривисасъпра* 
внтельствомъ С.-А. Соедин. Штатовъ. 

Мкто Джемсъ Эддисонъ Ривисъ въ 1870 г. предъявилъ искъ къ правн* 
тедьству С.-А. Соедин. Штатовъ о ввод'Ь въ васл^^дство своей жены, оц^Ьнен* 
иое въ 100 мидлоновъ долл1фовъ, будто-бы принадлежавшее ей, на основшн 
подлннныхъ и неоспорнныхъ документовъ. 

Лучш1е юристы и самые крупные капиталисты, разсмотр'Ьвъ всЬ эти доку- 
менты, ни минуты не колебались оказать свое сод'Ьйствхе Ривису, — такъ они всЪ 
были ув'Ьрены въ усп^^х'Ь его д'Ьла. Знаиенитый адвоватъ Конвлинъ взялъ на 
себя судебныя хлопоты, банвиръ Стоксъ предложилъ Ривису и его жен1Ь посе- 
литься въ одиомъ изъ роскоши']^йпшхъ отелей, открывъ ииъ неограниченный 
кредитъ. Всевозможные поставщиви: портные, продавцы лошадей, каретники, 
мебельщики, ювелиры — соперничали въ желан1и услужить этому кленту, не 
заикаясь объ уплатахъ по счетаиъ. Такая жизнь набаба продолжалась 27 д^тъ, 
но сейчасъ мы увидимъ, вавъ она кончилась. 

Главный документъ, на который ссылался Ривисъ, предъявивъ свой искъ 
къ правительству, быжъ скрепленный въ должной формФ увазъ Филиппа У, 
короля Испаши, который въ благодарность за услуги, оказанный государству 
посломъ въ Нексик^Ь въ 1730 г., доноиъ Нигуэлемъ Сильва де-Перадьта, жало- 
валъ ему и его насд^дникаиъ больппя земли. Содержаше документа, написан- 
наго на нергаментФ того времени со вс^ми неоспоримыми признаками подлин- 
ности было следующее: 
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сМы Финшгь У I проч. и нроч. 

Изв^^асщ нашего вице-короля въ Н<юой Испашв *), тго мы соблаговояш 
даровать Дону Ингу»лю Снльва де-Перальта изъ Кордсюы, гранду Иснанш» ба- 
рону Аризона и нашему камергеру еъ правонъ входа въ наши покои, кавалеру 
ордена Золотого Руна и проч. и проч., эенли, отведенный въ (дверной части 
нашего вице-королевства Новой Исоавш, въ количестве 300 квадратныхъ л&е, 
съ т^мъ, чтобы ни въ настоящее вреия, ни въ будущеиъ не возникали никакхе 
споры. Мы даруенъ еиу вЛ вемли, рФки» воды и рудники, входяпце въ пределы 
отведеннаго пространства. Все зто переходитъ въ собственность барона Аризона. 
Объявлявгь, что Донъ Мигузль Сильва де-Перальта изъ Кордовы получаетъ 
внФстФ съ т^Ьиъ титулъ кавалера де-лосъ-Колорадосъ, съ звашеиъ гранда 
Испаши* 

Дано въ С.-ИльдефонсФ, 26-го августа 1742 г. 

То, е1 геу **). 

По распоряженш к^ля 

Донъ Хозо де-Кальвезъ. 

Получивъ широк1й кредитъ у банкировъ и разныхъ капиталистовъ, повФ- 
рившихъ въ несомн'Ьнность правъ насл'Ьдницы, Рввисъ потратилъ на это д^^о 
2^/2 иилл10на франковъ; государство съ своей стороны издержало 1.250,000 фр. 

Въ посл^кднюю минуту, наканун^^ окончательдаго приговора, котораго век 
кредиторы и поставщики ждали съ такимъ нетерпШеиъ, вдругъ вынырнули, 
какъ изъ-подъ зеили, сотни другихъ Перальта, предъявившихъ свои нрава на 
это же наследство. Откуда же явились эти новые наследники, до того времени 
неизвестные? Были ли у нихъ законным права или нЬтъ? На эти вопросы можно 
было отв^тить^только изучивъ документы каждаго изъновыхъ претендентовъ,и дЪло 
опять затянулось. 

У адшжатовъ работы было по горло, но зато увеличивался гонораръ, и они 
не жаловались; правительство получило отсрочку, и тоже было довольно. Что 
касается Ривиса и его жены, то, какъ они сами говорили, они могли ждать, и 
никто за нихъ не боялся: всЬ заинтересованный въ этоиъ дФлФ лица напрягали 
всФ свои силы, чтобы услужить милл10нераиъ-наслЬдникамъ. 

И вдругъ неожиданно, какъ ударъ грома на безоблачноиъ небФ, раздается 
голосъ. Это быль голосъ челов^Ьва, которому правительство поручило тайно пере- 
смотреть государственные акты Филиппа V и проверить подлинность подписи 
короля. Этотъ экспергц изучивлий ь&к бумаги, предъявленныя Ривисоиъ, объ- 
явилъ пораженныиъ судьямъ, что указъ короля действительно скрФпленъ по- 
длинною подписью Филиппа У и Хозе де-Кальвеза; что пергаиентъ и печать 
очень похожи на печать и пергамеетъ того времени, но почеркъ и содержаше 
въ нФкоторыхъ мФстахъ относятся къ позднейшей эпохФ. Ривисъ добылъ настоя- 
Щ1Й катъ 18-го вФка, сдФлалъ въ немъ подчистки и прежнее письио зам^книлъ 
новымъ. Экспертъ доказалъ кромок того, что если действительно и существовали 
настояпре Перальта, то этотъ родъ во всякомъ случае давно уже прекратился 
и представителей его иФтъ ни въ Испаши, ни въ Мексике, ни въ другихъ стра- 
нахъ. Метрики, коти съ которыхъ были представлены, тоже оказались подско- 
бленными (/) въ ^^ькоторыхъ изъ нихъ были сд1ьланы встаеки^ а иныя были 
даже склеены хлзъ шьеколькихъ документовь {!!!) 

Итакъ, все было фальшиво: и уйазъ съ подписью короля, и выписка изъ 



*) Такъ называли испанцы Мексику после покорешя ея. 
**) Фидяппъ V, внукъ Людовика XIV, царствовадъ въ Испаши съ 1700 г. 
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актовъ С. Бернардино, и документы о рождение, о крещенш, о свадьб^^, о смерти, 
н претензш 160 наслфдннковъ, явившихся въ последнюю минуту. И всЬ 9ти 
подлоги и обманы им'Ьли одного автора — Джемса Эддисона Ривиса. 

Прежде ч'Ьмъ приняться ва это дЪдо, Ривисъ долго практиковался въ разиыхъ 
подд&шахъ подписей, писемъ и д-кловыть бумагь; въ см^Ьлости и дерзости у 
него недостатка не было, — ^надо было только найти благопр1ятную почву. 

Одинъ изъ докуиентовъ быль пряио чудомъ искусства; онъ стоилъ Ривису 
неслыханныхъ трудовъ и былъ составленъ такъ искусно, что могъ обмануть 
глаза знатока. То тылъ действительно оффищальный указъ, похищшный изъ 
архива, съ подлинною подписью Филиппа V, но исправленный и дополненный 
Рнвисомъ- • - •" 

Ривисъ былъ осужденъ въ тюрьму на 2 года, причемъ государству пришлось 
жстратить еще около 100 тысячъ рублей. 

Нтакъ^ *въ 1ногомилл10ннокъ д'Ьл^^, тянувшемся 27 л^^тЪ; въ ео- 
торомъ отв'ЬтчиБОмъ явилось правительство, не были заиЪченн подскобки^ 
етпавки и даже склейки лштовь!.. Для насъ теперь это кажется 
нев'Ьроятнымъ, но мы поймемъ возможность такого промаха, если озна- 
комимся съ поел^Ьднимъ издашемъ книги американца Егагег'а, вьшед- 
шей въ 1897 г., въ которой собрано все, что имеется въ распоря- 
жен1В анериканскихъ судебныхъ экспертовъ для изсл'Ьдоватя доку- 
иентовъ. Обгцаго фотографическаго изсл^^довашя эти эксперты не 
дроЕзводятъ и не им'Ьютъ о немъ никакого понят1я; ихъ познашя 
пригодны лишь для экспертизъ опред'Ьленнаго задашя и то при^су- 
щеетЕованш риска сд'Ьлать, посл'Ь первой же пробы, документъ совс^мъ 
не годннмъ для дальн'Ьйшихъ опытовъ. . 

Представимъ себ^^, что знаменитый указъ Филиппа У-го былъ бы 
сфотографированъ цв'Ьтод'Ьлительнымъ способомъ; разв'Ь возможно, чтобы 
таЕ1я грубый изм'Ьнешя документа какъ подскобки, вставки и склейки 
листовъ не обнаружились тотчасъ же) По рецептамъ книги Ргагег'а 
необходимо производить отдгьльио пробы на подчистки, травлеше и 
проч., вымачивать документъ въ различныхъ растворахъ, подкуривать 
парами 10да (способъ „на травлоте^ СЬетаШег и Ьа88а1^б) и т. п. 
Это все равно, какъ если бы вздумали лечить больного всЬми лекар- 
ствами, им^Ьющимися въ аптек'Ь по очереди, вм'Ьсто того, чтобы пред- 
варительно изсл'Ьдовать бол'Ьзнь и тогда уже выбрать соотв'Ьтствуюнцй 
кетодъ лечешя. 



» 



9 Ноября 1892.-9 Ноября 1902. 



При всемъ своемъ несовершенств^^, процессъ 
Буринскаго нашелъ уже мнопя полезныя при- 
ложешя. Благодаря ему создалась такъ называ- 
емая судебная фотографвя^—вскусство открывать 
всякаго рода поддЬлки и изм^^нешя въ судеб- 
ныхъ документахъ. Буринсшй первый ввелъ фо- 
тографическое изсл^оваше документовъ на суд'Ъ 
(1889 г.) и его работы вызэали у^еждеше особой 
С.-Петербургской правительственной судебно-фо- 
тографической лабораторш. Право Буринскаго 
называться творцомъ судебной фотографш вс^^ми 
признано и ншгЬмъ не оспаривается: оно под- 
тверждено оффищально прнсуждешемъ ему пер« 
вой золотой медали по научному отд'Ьлу фото- 
графической выставки въ Москв^Ь 1892 г. за су- 
дебную фотографш и выдачею премш въ Ихсячу 
рублей отъ министерства юстицш въ томъ же 
году по представлеши Императорскаго Русскаго 
техническаго общества и прокурора С-Петер- 
бургской судебной палаты. 

(Отчегь Ими. Академш Наукъ за 1898 г. стр. 
124—0 присужденш премш М. В. Ломоносова. 



ГЛАВА X. 



Общ. Учрежд. Судебн. Устан. Разд. IX. О днцахъ, состоя1цихъ при судебныхъ нФстахъ. 

Глава шестая. 

О*присяжномъ ФОтограФ'Ь и его помощник'^* 

429* При Прокурор* С.-Петербургской Судебной Палаты состоитъ 
лаборатор1Я для производства судебно-фотографическихъ изслЪдованШ 
по уголовпнмъ и гражданскинъ дЪлаиъ. (1892 г. ноября 9, собр.* 
узак., 1254, ст. 429*)- 

429^. Зав'Ьдываше означенною въ предшедшей (429*) стать* ла- 
бораторхею и производство въ ней судебно-фотографическихъ изсл*до- 
вашй возлагается на присяяшаго фотографа и его помощника. Упомя- 
нутыя долхностння лица вступаютъ въ отправлеше должности по при- 
нятш присяги въ публичномъ зас*данш Судебной Палаты (прил. 1У 
форма П). (Тамъ же, ст. 429*). 

Лримгьчанге. Должности присяжнаго фотографа и его по- 
мощника могутъбыть зам*щаемы по найму. 

429^. Въ отношенш порядка опред*лешя и увольнетя, надзора, 
ответственности, содержан1я и правъ и преимуществъ по служб*, при- 
сяжный фотографъ и его помощникъ сравниваются: первый — съ Секре- 
таремъ, а второй — съ Помощникомъ Секретаря при Прокурор* Судебной 
Палаты. (См. ст. 978 у. у. с и 860 у. гражд. суд.) 

Судебно-фотографическая лабораторхя учреждена съ 1 января 1893 г. 
и съ этого срока ассигнуется ежегодно: а) на содеракаше присяжнаго 
фотографа и его помощника по деть тысячи триста руб.^ б) незави- 
симо отъ сего ассигновано въ распоряжеше Министерства Юстищи едм- 
новременнную сумму въ три тысячи рублей на расходы по устройству 
означенной лаборатор1Н (1892, ноября 9, собр. узак. 1254). • 
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Въ 1892 году особнмъ 1щрв7Ляро11ъ мин. юстищи было разъяснено старшшгь 
пред(7Ьдатедя11ъ судебной палаты, прокурорамъ и предсЪдателямъ овружныхъ судовъ, 
что въ образованную при прокурор'^ с-петербургской судебной палаты судебно- 
фотографическую лабораторш надлежитъ обращаться съ требовашями о произ- 
водстве фотографичесвихъ эвспертизъ по уголовныиъ игражданскнжъ д^лаиъ 

* лишь въ наиболее выдающихся случаяхъ, когда обиаружеше подлинности или 
подложности докуиентовъ иныии, увазанныии въ законе, способаии изсл^довашя 
оказывается затруднительныиъ. Распоряжен1еиъ этииъ имелось въ виду огра- 
ничить поступлеше требованШ въ лабораторию, впредь до выяснешя какъ опыта 
относительно количества зкспертнзъ, ногущихъ быть выполненныии, такъ и степени 
соотв^тствхя ассигнуеныхъ на содержаше лабораторш суииъ съ д^Ьйствительнииъ 
ра81г]^ронъ издержекъ по производствъ изсл^доватй. Между тёиъ при прии'6* 
неши зтого циркуляра иинистерство усиатриваетъ, что судебный установлепя 
нередко отказываютъ въ удовлетвореши ходатайствъ лиц&иъ о провзводсгвф 
судебно-фотографической экспертизы. Всл1дств1е этого особыиъ цирвуляроиъ 
министерства юстищи предсФдателяиъ окружныхъ судовъ разъяснено, что за 

' уетановленную плату изслфдоваше въ лабораторш можетъ быть по требовашю 
сторонъ произведено и по гражданскииъ д^лаиъ въ тФхъ случаяхъ, когда такая 
экспертиза будетъ признана необх!одииою. 

Съ 11 сентября 1889 г. въ зданш С.-Петербургскаго Окружнаго 
суда помещалась судебно-фотографическая лабораторгя, составлявшая 
* собственность частнаго лица, не лолучавшаго никавихъ субсмдИ отъ' 
казны. То обстоятельство^ что владЪлецъ лабораторхи нередко отвазы- 
валъ суду въ пользовашя принадлежавшими ему инструментами, если 
судъ не соглашался уплачивать ему впередъ имъ самимъ назначенную 
плату за изследовате, побудило судебное ведомство озаботиться устрой- 
стбомь правительственной судебно-фотографической лабораторш и до- 
кладъ о семъ представленъ быль г. Министру Юстищи въ 1892 г. 
тогдашнимъ Провуроромъ СПБ. Судебной Палаты. 

Прежде, ч^мъ представить означенный довладъ, Провуроръ СПБ. 
Судебной Палаты А. М. БузминсвШ отнесся въ март'Ь 1892 года 
пясьмомъ къ председателю Императорскаго Техническато Общества 
М. Н. Герсеванову, прося пригласить Техническое Общество высказать 
свои соображетя по поводу устройства правительственной судебно-фото- 
графической лабораторш. Бъ исполнеше желашя г. Прокурора Палаты, 
У отд'Ьлъ И. Р. Т. Об — ва избралъ ивъ среды своей особую комиссш 
изъ 5 членовЪу'ВЪ составъ которой вошли юристъ, химикъ, физикЪу 
епещалистъ по теоретической фотограф1и и судебнвй фотографъ % 

Комисс1я пришла къ слЪдующимъ заключешямъ: 

1) Если лабораторхя предназначается для судебно-фотографическихъ 
изслгьдоватй, а не только для исполнешя фотографическихъ работъ 
по требовашямЪу заявленньшъ назначаемыми судомъ экспертами, то 

*) Гг. Ковальсюй, Срезневсюй, Буринсюй, Ольхинъ, Честерманъ и Демчин- 
сюй. 
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зав^Ьднваше ею и производство самихъ изсл^Ьдовашй тс вг' какомъ 
случать не долоюно быть поручено одному лищ. По мн'Ьн1Ю комиссш, 
единоличное зав^кдываше столь важнымъ учрежден1емъ должно, несо- 
мн'ЬннОу принести огромный вред1^ Еакъ правосуд1Ю9 такъ и искусству 
судебно-фотографическаго изсл-Ьдовашл документоЛь. 

2) На устройство такой лабораторш, способной ошвтьчашь своему 
назначенгю, потребно израсходовать единовременно не мен4е 30.000 ру- ' 
блей; на содержаше лабораторш комисс1я исчислила не мен'Ье 1 5.000 
рублей ежегодно, < 

Заключешя комЛссш были сбобщвны, въ апр^Ьл^к 1892 г., г. Про- 
курору (5пб, Судебной Палаты предсЬ^^ателемъ И. Р. Т. О — ваМ. Н. 
Герсевановымъ. Тогда же были высказаны и въ печати тождественные 
взгляды на вредъ единоличнаго завЪдывашя лабораторхей. Особеннаго 
внимашя заслуживаетъ статья А. Е. Вичина (тогда Тов. Преде. Спб. 
0](р. Суда), им^квшаго «лучай близко ознакомиться съ характеромъ. 
судебно-фотографическихъ изсл-Ьдованхй докуиентовъ („Юрид. Газ/ 
1892 г., Л 47). 

Затруднительность исходатайствовашя значительныхъ суммъ, исчи- 
сленныхъ комиес1ею И. Р. Т. О — ва на устройство «и содержаше ла- 
бораторш, побудила Прокурора Спб. Судебной Палаты ограничиться, 
на первое время, продктомъ судебно-фотографической лабораторти не 
для производства изслтьдовангя докумешповъ, а лишь для испол- 
пенгя потребнихъ, при экспертизп^ докумешповъ^ фотографическихъ 
работг. Стоимость устройства и" содержашя такой лабораторш могли 
быть опред^ены суммою въ десять разъ меньшенг той, которая требо- 
валась бы для учреждешя судебно-фотографической лабораторш, обя- 
занной не только фотографировать, но и изсл'Ьдовать документна 

Въ составленномъ, на основанш доклада Прокурора Спб. Палаты, 
законопроэкт'Ь объ учреждеши судебно-фотографической лабораторш, 
одобренномъ Государственнымъ Сов1^томъ и Высочайше утвержденномъ 
9 ноября 1892 г., сказано, что* лаборатор1я учреждается «для фото- 
графическихъ иза/пьдоватй'^ . 

Такая редакщя ст. 429* Учр. Суд. Уст. дала поводъ обращаться 
въ судебно-фотографическую лабораторш съ требовашями о производ- 
ств* длслершшы документовъ,^ т. е. смотреть на присяжнаго фотографа 
какъ на эксперта^ а не только исполнителя фотографическихъ опе- 
ращй, необходимыхъ для экспертизы. 

Въ проэктЪ новой ред!ккцш Судебныхъ Уставовъ присяжнымъ'фато- 
графамъ и ихъ помощникамъ посвящены только дв** статьи: 

159. Въ вйд-Ьши прокуроровъ судебныхъ пайатъ, тамъ, гд* по- 
ложено по штатамъ, состоять лабораторш для производства судебио- 
фотографическихъ изсл'ЬдованШ по гражданскимъ и уголовнымъ д'Ьламъ. 

22 
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160*. Зав'Ьднвашб означенными въ предстоящей стать'Ь лаборато- 
рхями для производства въ нихъ судебно-фотографичесвихъ изсл^до- 
ваш! возлагается на присяжннхъ фотографовъ и ихъ поющниховъ. 

Изъ объяснительной записки къ Цроэвту не видно, чтобы внижаша 
составителей его останавливалось на вопросЬ о, необходимости изм^Ь- 
нить постановку судебно-фотографической экспертизы. Отлич1е отъ су- 
ществующихъ правилъ сводится лишь къ зам'Ьн^ единственнаго числа 
множественнымъ въ словахъ „яаборатор1Я^, ^присяжный фотографъ'' 
и ,ег9 помощникъ'^. 

Техническая деятельность лабораторш не опрЬд*Ьляется никакими 
ииструкщями. Присяжному фотографу не преподаны правила о соблю- 
деши мЪръ предосторожности противъ возможныхъ, при фотографиче- 
скомъ изсл^кдованш документовъ, невольныхъ ошибокъ. Въ актахъ 
изсл'Ьдовашй, производимыхъ лабораторхей, не излагаются подробности 
лроизведенныхъ фотографомъ операцШ, что лишаетъ судъ возможности 
судить о безопшбочности полученныхъ результатовъ. Оообщешя о вы- 
даюнщхся работахъ лабораторш и' сд'Ьланныхъ ею усовершенствова- 
шяхъ судебно-фотографическихъ прхемовъ въ печати не появлялось. 

Остается, также, неопред'Ьленнымъ отношенхе суда къ лабораторш. 
Некоторые суды приравниваютъ это учреждеше къ Экспедищи Заго- 
товлешя Государств, бумагъ и Врачебному Управленш и сносятся не- 
посредственно съ Прокуроромъ Спб. Судебной Палаты о производств* 
фотографическаго изсл*довашя, а иногда даже и прямо съ присяжнымъ 
фотографомъ. Иногородше судебные следователи нередко направляютъ 
свои требован]я не къ следователю 9 уч. г. С.-Петербурга, какъ бы 
следовало по закону (ст. 292 у. у* с), а къ прокурору Спб. Суд. 
палаты или къ присяжному фотографу. Так1я действ1я не находятъ 
себе оправдашя въ положенш 9 ноября 1892 г. (объ учрежден1и 
судебно-фотограф. лабораторш). 

Вообще, Положеше 9 ноября 1892 г. настоятельно требуетъ до- 
полнешй и разъяснен1й. * 

Такъ какъ положешемъ 9 ноября 1892 г. не очинена и не 
изменена ни одна статья Судебныхъ Уставовъ, то порядокъ истребова- 
шя заключенШ отъ присяжнаго фотографа долженъ быть соблюдаемъ 
такой же, какъ и прк истребованш заключенш отъ всехъ другихъ 
сведущихъ людей. Иногородше судебные следователи должны адресо- 
вать требовашя къ суд. следов. 9 уч. г. С.-Петербурга *) въ участке 



*) Мн'Ь известенъ такой случай: суд. сл^д. Орловскаго окружи, суда по- 
слалъ 22 дек. 189в г. требоваше о допросе петербургскимъ суд. сл'Ъдователевгь 
• присяжнаго фотографа по д'клу отставного поручика П. Посылка была возвра* 
щена обратно 17 января 1899 г. съ извещешеиъ, что ^присязюный фотоирл^ 
г^збавлеиъ отъ дачи показангй у сллдователей'^ , Накинь порядкомъ совершилось 
это избавлеше— неизвестно. По словамъ пок(^наго министра юстищи Н. А. 
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Ботораго находится здаше судебныхъ установлешй, а грагдансв1е судн 
обязаны направлять требоватя о нронзводств'Ь фототрафичесваго изсл'Ь- 
дован1Я черезъ прнсяжнаго фотографа — въ 1У отдЪдеше спб. окрухн. 
суда. 



Въ свое время въ печати появлялись уЕазан1я на несоотв'Ьтствхе 
института присялсныхъ звспертовъ съ духомъ Судебныхъ Уставовъ Им- 
ператора Александра 11. Особенно трудно мириться съ служебнымъ 
подчинешемъ эксперта провурорсвому надзору; невозможно отрицать, 
что эта служебная зависимость должна, во многихъ случаяхъ вредно 
отзываться на дМств1яхъ эвсперта и оказывать давлен1е на его сов^ксть. 

Институтъ присяжнЕ1хъ эвспертовъ блистательно довазалъ свою не- 
пригодность во Фрашци, въ начал* ХТШ стол4т1я. Онъ былъ учре- 
жденъ воролевсвими девретами въ ма'Ь и 1юп* 1690 г. и видоизм*- 
пень девретомъ 9 марта 1705 г. Просуществовалъ этотъ институтъ 
весьма недолго: онъ былъ упраздненъ по настоянш самихъ судей. Не- 
обходимо еще принять во внимаше, что присяжные эксперты ХТШ 
в^ква были, все таки, подчинены магистратур*, а не прокуратур*. 

Недостаткомъ закона 9 ноября 1892 г. сл*дуетъ также признать 
предоставлете прокурору судебной палаты права избрашя и назначешя 
лицъ для 8ам*щетя должности прнсяжнаго фотографа^ даже безъ огра- 
чешя этого права требовашемъ отъ вандидатовъ какого-нибудь обра- 
зовательнаго или паучнаго ценза. Если добавить ко всему этому, что 
присяжный фотографъ получаетъ 1500 р. въ годъ вознаграждешя, то 
не останется сомн*шя, что слова ^для судебно-фотографическихъ изсд*- 
дованШ** попали въ текстъ ст. 429* Учр. Суд. Устав, по недоразу- 
м*нш вместо словъ „для исполнешя фотографнческихъ работъ'. Зная 
во вс*хъ подробностяхъ исторш учреждешя казенной судебно-фо'^огра- 
фической лабораторш, я могу подтвердить, что появлеше въ текст* 
закона словъ „для судебно-фотографическихъ изсл*доватй^ было со- 
вершенной неожиданностью для лицъ, ходатайству которыхъ лаборато- 
р1я обязана своимъ существовашемъ. 

Изъ сказаннаго въ глав* „о судебной фотографш"^ видно, что она 
не им*етъ исключительною ц*лью изсл*доваше рукописей; она старается 
только добыть отъ фотографическаго чувствительнаго слоя все, что мо- 
жетъ бшъ полезно для разнородныхъ судебно-техническихъ изсл*до- 
вашй, будетъ ли то графическая, медицинская, химическая или какая 
другая экспертиза. Судебный фотографъ долженъ им*ть въ виду, оди- 



Манасеина, лично мн* сказанньшъ въ отв*гь на просьбу освободить отъ обя- 
занности ежедневно являться по вызованъ суд. следователей, «никто, крои^ 
законодателя, не им*етъ на это права**. Е. и. 
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наково, и оказаше помощи судебному сл'Ьдователю, желающему ^апе- 
чатл'Ьть фотографичееки картину обстановки престунлешя или пологе- 
шя трупа; и судебному врачу, имеющему надобность въ точномъ изо- 
бражеши какихъ-нибудь ранъ или поврежДенШ; и судебному химику, 
требующему изготовлешя фотомикрограммы кровянаго или сЬмя^аго 
пятна; и графическому эксперту, зам'Ьтившему на изсл'Ьдуемой рукописи 
сомнительную лишю; и эксперту зодчему, призванному р'Ьшить вопросъ 
его спещальности. 

Судебному фотографу нужна некоторая особая сноровка, особый 
приспособлешя, иные пр1емы и матерхалы, Ч'Ьмъ гЬ, къ которымъ при- 
бФгаетъ всякШ другой, не судебный фотографъ. И. Щегловитовъ взялъ 
эпиграфъ для своей статьи „Судебная фотографхя^, напечатанной въ 
•№11 »С4верн. В4стн/ 1892 г, сл-Ьдующую выписку изъ фотогра- 
фической 9нциклопед1и Фабра: „Ьез аза^ез дие Гоп ЫЬ <1е 1а рЬо- 
Ъ^гарЫе роиг 1е8 ай'ахгез зи(11С1а1ге8 зоп* йез р1и8 потЪгеих: 1еуег 
йез р1ап8, соп81а*а110п йе 1' ёЫ (1е8 Неих 1ог8 йе са1»81торЬе8, ш- 
свп(11е8, ёЬо111етеп1;8, шоп<1а1;10п8, ехр10810П8, спте8 е* асс1(1еп1» 
дие1сопдие8. Вап8 се8 (Нувгз саз, ёх1тететеп<; потЬгеих, И ез! иШе 
^ие Гехрег* соппахззе & &п<1 1юи1;ез 1е8 геззоигсез йе 1а рЬо1;о§гар1ие 
роиг й^йег гархйешеп* диек зоп* 1ез аррагейз е* ргосёйёз ди'Ц 
соппеп* й'етркуег роиг епге§13*гвг й'ипе ташёге соггес1;е 1ез сопз!»»' 
1;айопз ди'оп 1ш йепшпйе. (РаЬге. Тга11;ё епсусЬ йе рЬо1х)§г., Т. 4 -те, 
р. 308)^. Требован1е хорошее, но не выполнимое, притомъ относящееся 
къ фотографу-эксперту, а не къ судебному фотографу* Челов-Ька спо- 
собнаго усп'Ьшно и быстро разобраться въ арсенал^к фотографическихъ 
приборовъ, прхемовъ и матерхаловъ, не существуетъ и такого всезнайку 
нельзя себ^Ь представить. Эпциклопедая фотограф1и этого же Фабра 
представляетъ четыре ув^ксистыхъ тома, а в^Ьдь она не бол^Ье какъ 
энцикмопедк, въ которой говорится обо всемъ по немножку, напр., о 
метеорологической фотографш полстраницы, объ археологической фото- 
графш одна страница и т. п.. тогда какъ по каждому изъ этихъ 
отд4ловъ существуетъ ц4лая литература! Судебному фотографу О^е 
эксперту) н'Ьтъ нужды знать всЬ рессурсы фотографической науки, но 
необходимо быть не столько теоретикомъ, сколько хорошимъ практикомъ. 
Спросите любителя фотографа, научившагося снимать отвратительные 
портреты своихъ сестеръ и братьевъ, скоро ли постигъ онъ эту пре- 
мудрость и привыкъ сколько-нибудь сносно проявить нехитрый негативъ? 
То, чего усп'Ьлъ добиться этотъ диллетантъ, есть только миллхонная 
часть св'Ьд'Ьтй и опыта, необходимыхъ, чтобы разобраться хотя бы 
только въ четырехъ книгахъ энциклопед1И г. Фабра! Кстати сказать, 
первый томъ энциклопед1И посвященъ ц'Ьликомъ описашю однихъ опти- 
ческихъ приборовъ, по два слова о каждомъ; каковъ же долженъ быть 
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трудъ основательнаго ознаЕомлешя и доетихешд опыта въ обращеши 
со всЬни этими приборами? Къ тому же фотографхя не стоить на 
одномъ м'Ьст'Ь: она прогрессируетъ! 

Пусть, однако, подобный челов^ккъ найденъ; все-тани онъ ока- 
жется плохимъ судебнымъ фотографомъ. Въ докладахъ Т-му отд4лу 
Императ. Русскаго Техническаго Общества 15 февраля 1893 года 
(О важн-Ьйшихг задачахъ судеб, фотогр.) и съ-Ьзду фотографовъ въ 
Москв'Ь въ 1896 г, (см. главу о судебной фотографш) я подробно 
объяснилъ различ1е ц^Ьлей и стремлешй фотографовъ судебнаго и вся- 
каго другого. Судебному фотографу нужно достигать высшей степени 
проявлешя такихъ свойствъ и особенностей фотографическихъ чувстви- 
тельныхъ срединъ, который никому другому не нужны, даже чаще 
всего вредны, досадны! Судебный фотографъ ищетъ въ фотографхи то, 
отъ чего друпе не знаютъ какъ избавиться! Найдите, напр., у Фабра 
или въ любомъ полномъ свод'Ь фотографическихъ знанШ хотя бы одно 
только слово о цв'Ьтод^Ьлительныхъ негативахъ, о суммированш пленокъ 
и т. п., безъ чего судебный фотографъ не можетъ ступить шага! 
Обособленность ц'Ьлей и стремлешй обусловливаетъ различ1е въпрхемахъ 
и матерхалахъ, потребность въ своихъ, спещальныхъ приборахъ и 
приспособлешяхъ, даже въ особомъ устройств'Ь пом'Ьщешя для 
работы. 

Напомню о снимк'Ь, приложенномъ къ книгЬ Бертильона, должен- 
ствующемъ изображать обстановку убШства; судебный фотографъ не 
сдфлалъ бы, какъ я уже говорилъ, такого негоднаго снимка. 

Возьмемъ другой прим4ръ — фотографичесте снимки для судебно- 
медицинской экспертизы, о крайней необходимости которыхъ свид-Ь- 
тельствуютъ иЬ представители этой науки, а также мнопе ученые 
юристы *). 

Фотографичесте снимки этого рода вошли было сначала въ упо- 
треблеше, но потомъ отъ нихъ отказались не потому, однако, что на- 
шли ненужнымъ, не потому, что не ум'Ьли ихъ д'Ьлать. Причины 
р-Ьдкаго пользовашя фотограф1ей для судебно-медицинскихъ экспертизъ 
т^ же самыя, которыми д-ръ Баженовъ (Фот. Ежегодникъ Дементьева 
на 1898 г.)объясняетъ предпочтете, отдаваемое анатомами рисункамъ 
карандашемъ и тушью съ препаратовъ передъ фотографхями, т. е. не- 
ис^лесообразность въ выборе аппаратовъ, прхемовъ и матерхаловъ. При- 
званный съ улицы фотографъ понят1я не имйетъ о т'Ьхъ приспособле- 
Н1яхъ и сноровк'Ь, как1Я необходимы для фотографирован1Я анатоми- 



•) ЛУхепег Лиг1з1еп2в11ш1е*'» 1882, 15 АргИ: Охе РЬо1обгарЫе т Вхепзке йег 
^из1^2.— -8а11с1ег. Ые Р11о1одгарЬ1в ш ёег $?ег1сЬ11. Меёесхп, отдъльн. оттискъ изъ 
У1ег1еУа11г. Шг 2ег1сЬ11. Ме(1ест. — АппаЬз ё'Ьу?- риЫ^^ие, 1870: Ве Г аррИс. с1е 
1а рЬоЬ^г. аих гесЬегсЬез тес1-1е^. —Сгозз, цитированный выше. 
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чесБихъ препаратовъ; медицинскому фотографу оеФ должны быть хо- 
рошо ИЗВ'ЬСТНН. 

Судебному фотографу дай Богъ справиться только съ своимъ дЪ- 
ломъ, съ своими задачами. 

За посдЪдше десять-пятнадцать лЪтъ фотограф1я быстро снещали- 
зироваласЬу раздробилась на множество отд'Ьльныхъ частей. Мы знаемъ 
теперь художественную, астрономическую, метеорологическую, топогра- 
фическую, аэровнатическую и разный др. фотографш, изъ которыхъ 
любая представляетъ самостоятельную отрасль св^ктописи. Астрономы, 
метеорологи, анатомы, врачи, словомъ представители всевозможныхъ 
знанШ, искусствъ, промысловъ и спецхальностей еп'Ьшили воспользо- 
ваться фотографхей каждый длясвоихъ ц'Ьлей, взять отъ нея все, чЪиъ 
она можетъ облегчить имъ разр^Ьшеше занимающихъ ихъ вопросовъ. 

То же самое предстоитъ и судебному фотографу, а для этого со- 
всФмъ не требуются очень обширный познаЕ1Я въ теорш светописи, 
если, разум'Ьется, судебный фотографъ не покушается стать фотогра- 
фомъ-экспертомъ. 

Судебная власть издавна привыкла получать все нужное ей въ 
готовомъ вид'Ь. Она никогда не заботилась о какой-нибудь архитектур'Ь 
или химш, твердо зная, что и архитекторъ и химикъ явятся къ ея 
услугамъ по первому требован1ю. Правительственныхъ ученыхъ учрежде- 
нШ, посвященныхъ усп^Ьхамъ и развитш св'Ьтописи, почти не суще- 
ствовало (въ Россш и до сихъ поръ н'Ьтъ) и если въ нЬкоторыхъ 
высшихъ учебныхъ заведен1яхъ фотографхя считалась обязательнымъ 
предметомъ, то объемъ преподавашя не выходилъ изъ пред^^ловъ изв^ст- 
ныхъ спещальностей (астрономическая фотографгя, медицинская и др.)- 
Судебная фотографхя не находила себ^Ь пршта и поддержки, частныя 
же лица не могли, если бы и желали, посвятить себя изучешю этого 
предмета, потому что на такое заняпе требовались не малыя денежный 
издержки и, главное, такой матерхалъ для экспериментовъ, который 
не продается на рынк'Ь, а им^кется только въ суд'Ь. Были, впрочемъ, 
ц^Ькоторыя попытки со стороны частныхъ лицъ заняться судебной фо- 
тограф1ей, но он^ разбивались о безучастхе, а иногда (какъ это, пови- 
димому, ни странно) и о противодМствхе судебной власти. 

Съ другой стороны, много вредило репутащи судебной фотографш 
появлен1е въ судахъ, время отъ времени, разныхъ ремесленниковъ свЪ- 
тописи и фотографовъ-любителей, не им^Ьвпшхъ представлешя о судеб- 
ной фотографш. Добро бы выступали они простыми исполнителямн 
судебныхъ заказовъ — это бы еще съ полгоря! Но таше господа храбро 
принимали на себя производство экспертизы документовъ! Ни судьи, 
приглашавппе этихъ лицъ, ни сами приглашаемые не понимали, что 
между снимашемъ фотографическихъ портретовъ и судебно-фотографи- 
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чесшши операц1яни лехитъ бездна; что дкЪ 9Т1 отрасли фотографш 
не 'только не сходны, но прямо п^явопологнн% Неудачи н промахи 
импровизированннхъ судебннхъ фотографовъ ставились, разумЬется, на 
счетъ судебной фотографии. 

Задача судебнаго фотографа — постоянное, зоркое наблюдете за 
усп^Ьхами фотографической техники, заимствоваше и, главное, п^е- 
работка всего, что можетъ встретиться въ ней полезнаго для разно- 
родннхъ судебннхъ изсл^кдовашй. Судебный фотографъ не долженъ 
быть т^иъ всезнайкой, какииъ представляетъ его Фабръ, не долженъ 
уи'Ьть разбираться быстро въ несмётномъ количеств'Ь фотогр|^ическихъ 
прхемовъ, матерхаловъ и рецептовъ,' т. е. кормить собакъ, когда пора 
идти на охоту... Судъ ожидаетъ отъ него не сверхъестественныхъ спо- 
собностей, а лшпь твердаго знашя, что и когда нужно д'Ьлать, когда за 
что взяться, да хорошаго навыка въ работе. 

Судебный фотографъ при окружномъ суд'Ь (не экспертъ) долженъ 
им^ть въ свбемъ распоряжеши, сверхъ обычныхъ въ каждой фотогра- 
фической лаборато]^1И предметовъ, сл'Ьдуюпце аппараты и приспособлетя. 
' 1. ]^меру фотографическую со стативомъ и предметнымъ щитожъ, 
обезпеченную отъ сотрясешй. Ташя камеры приготовляются теперь для 
трехцвФтнаго печаташя, но он'Ь очень дороги. Вполне удовлетвори- 
тельна микрофотографическая камера Цейсса (средняя); ее можно по- 
м'1стить на тяжеломъ стол^Ь и, еще лучше, приспособить верхнюю доску 
стола на спиральныхъ рессорахъ. 

Разм^ръ этой камеры 13 X 18, что бол'Ье, ч'Ьмъ достаточно для 
судебно-фотографическихъ работъ. Тотъ же аппаратъ будетъ служить 
и для микрофо;гографш. 

2. Объективъ^ годный для репродукщй. - 

' 3. Св'Ьтофильтры (жидк1е или стеклянные). 

4. Дв'Ь лампы для сжиганш лентъ магшя, съ часовымъ механиз- 
момъ. Если взац^нъ зтихъ лампъ употребляется дуговое электрическое 
освищете, то сила св'Ьта должна быть хорошо регулирована. 

5. Микроскопъ Цейсса, съ вертикальнымъ иллюминаторомъ. 

Можно ограничиться этимъ инвентаремъ, чтобы не вынуждать фо- 
тографа чрезм-Ьрио расширять фом'Ьщеше. Бсли-бы было предположено 
обязать судебныхъ фотографовъ не только оперировать съ сомнитель- 
ными документами, но также исполнять и друпя судебно-фотографи- 
чесшя работы, напр. снимать фотограф]и съ труповъ убитыхъ, пожа- 

. рищъ и т. и., то пришлось'^бы прибавить еще , некоторые предметы, 
напр. спектрографъ, аппараты для съемокъ предметовъ въ плаиЬ 

*) Приглашеше фотографа-портретиста для судебно-фотографическигь 
работъ равносильно приглйшенш дантиста вместо акушера на помощь ро- 
диль ни дБ, единственно на томъ основаши, что дантистъ и акушеръ — оба 
врачи и оба рабогаютъ щипцами. 
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(особенно важно, при сл'Ьдствхдхъ о же;гЬзнодорогннхъ крушешяхъ) н 
др. Такъ, Еакъ въ программу настоящей вню^и эта часть судебной фо- 
тогра^ш не входить, я не. вдаюсь въ подробное перечислеше необхо* 
димыхъ для нее приборовъ. 

Самоё важное, для правильной постановки д'Ьл1( — не допускать 
ничего, что могло-бы вовлечь судебйаго фотографа въ роль, эксперта. 
Онъ то же, что присяжный переводчивъ, обязанный только перевести 
на русскШ языкъ данный ему иностранный документъ; отъ него не 
требуютъ суждешй по поводу содержашя документа и '](дково-же должно 
быть отнощеше суда къ присяжному судебному фо^'ографу. Лишь при 
такомъ условш подчинеше его прокурорской власти не было-бы явнымъ 
• противор'Ьчхемъ сущесйаующимъ научнымъ понятхемъ о значеши судеб- 
ной экспертизы и основнымъ началамъ д'Ьйствующихъ судопроизвод- 
|;твенныхъ законовъ. 

М'Ьстнымъ присяжнымъ фотографафъ при окружныхъ судахъ можно 

' было-бы предоставить право изготовлять, за особую плЛту по таксЬ, 

по заказамъ частньгхъ лицъ, засвидгыпельсшвованн^ фотографичесшя 

коши съ документовъ и разныхъ предметовъ, для представлеи1Я| таких*^ 

кошй въ судебныя и др. правительственный учреждешя. 

Это право, создавая матерьяльный интересъ для судебныхъ фото- 
графовъ, способствовало-бы увеличешю^числажелающихъ занять «долж- 
ность и, следовательно, расширен1ю выбора судомъ бол'Ье достойна^о. 

Составлеше инструкщи о мЪрахъ предосторожности, обязательныхъ ' 
для судебнаго фотографа при исполнети поручен1й по должности, мо- 
гло-бы быть предложено какому-либо фотографическому обществу или, 
еще лучше, фотографическому съезду. Необходимость трои инструкц1и 
, (Узнавалась Т-мъ отд^лонъ Имп. Рус. Тех. Об-ва еще въ 1892 г. 
и отд-Ьлъ, въ засЬдати* 24 января того года, избралъ для составле- 
шя ея особую К0МИСС1Ю (г.г. Ковальск1й, Честерманъ, Буринсшй). За- 
НЯТ1Я комиссш были прерваны посл'Ь того, к^къ выяснилось (въ ап- . 
рйл* того-же года) нам'Ьрен1е судебнаго ведомства подчинить присяж- 
,наго судебнаго фотографа Прокурору Судебной Палаты. . 

О желательности инструкц1и высказался и 1-й съ^здъ д'Ьятелей 
по фотографическому д-Ьлу, причемъ, цо время обсуждешя резолюцш, 
приведены были прим'Ьры о,чень печальныхъ судебныхъ ошибокъ, - по- 
рожденныхъ небрежностью или невЪд'Ьнтемъ фотографовъ. ВрачебнвШ 
уставъ обставляетъ д-Ьйствхн* судебнаго врача или судебнаго *имика 
всевозможными м^^рамф предосторожности, долженствующими обезпечить 
правильность изсл4доватя и достов-Ьриость его результатовъ: почему 
не сделать того же по отношеши къ судебному фотографу? 
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Во время сущбствовашя полуоффицхальной лабораторш въ Снб. 
Окружною Суд^Ь господствовалъ взпядъ на необходимость полно! 
гласности въ отношешм производимнхъ лаборатор1ею работъ. Въ то 
время ре только въ юридическихъ журналахъ, но и въ общей прессе 
появлялись статьи по общимъ вопросамъ судебной фотографш, описа- 
' шя выдающихся въ техническомъ отношенш изсл^Ьдовашй, произведен-' 
ныхъ лаборатор1ею и т. п. Подъ этими стеЕтьями подписаны были 
имена судебныхъ д^кятелей, А. Б. Кичина^ И. Г* Щегловитова и др. 
Посл^дшй изъ названныхъ ^"Ьятелей не находилъ печать достаточннмъ 
средствомъ для ознакомлещя русскаго общества съ судебной фотогра- 
ф1ей и приб'Ьгалъ къ публичнымъ чтешямъ съ иллюстрац1ями особенно 
' зам'Ьчательныхъ изсл'Ьдовашй. Также признавалось полезнымъ ознако- 
мить съ судебно-фототрафической экспертизой воспитанниковъ Импера- 
торскаго училища правовйд-Ьшн и этотъ трудъ бралъ на себя про- 
•фессоръ В. К. Случевсюй, тогда еще товарищъ оберъ-прокурора уго- 
ловнаго кассащоннаго департамента Правительствующаго Сената. 

Въ это же время судебные д'Ьятели открыто выражали предубЪ- 
ждеше противъ единоличнаго производства судебно-фотографическихъ 
изсл^Ьдоварй и требовали колепальнаго устройства лабораторш^ какъ 
единственно возможной тарант1и противъ увлечешй судебной фотографш. 

Съ момента превращешя лаборатор1и изъ полуоффищальной въ оф- 
фищальную, сразу установилось мн'Ьше^ прямо противоположное преж- 
нему. 

Въ течете 10 ^№тъ въ печати не подвилось ни одной строки^ 
касающейся лабораторш при прокурор* Спб. Судебной Палаты, если не 
считать репортерскихъ зам'Ьтокъ въ газетахъ, не подписанныхъ авто- 
рами. Не было даже, сколько намъ изв'Ьстно, ни одного сообщен1я по 
судебной фотрграфш въ собрашяхъ V отд4ла Императорскаго Техни- 
ческаго Общества (отд*дъ св-Ьтописи), въ былое время относившагося 
съ большимъ интересомъ ко всему, что казалось усп-Ьховъ новой от- 
расли св'Ьтописи и такъ много имъ содМствовавшаго сов'Ьтомъ, ука- 
башями, исправлешемъ погрешностей и пр. 

Принимая во внймаше, что казенная лаборатор1Я обладаетъ тех- 
ническими средствами, о какйхъ въ 1889^-93 г.г. не осмеливались , 
^ и помышлять, а также получаетъ ежегодно сумму въ 2000 р. на 
улучшеюе этихъ средствъ, тогда какъ за четыре года существован1Я 
полуоффищальной лабораторш не израсходовано им одной казенной 
копейки на матерьялъ или инструменты, — принимая все это во вни- 
ман1е, мы вправе были-бы ожидать, что за десятил^тхе произведены 
и8следован1я вполне достойный быть оглашенными во- всеобщее сведе- 
те, какъ доказательство плодотворной деятельности новаго учреждешя. 

Наиболее интересныя въ техническомъ отношенш заключетя г. 
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пржсялшаго фотографа моглн-бн бвггь съ большой пользой печатаемы напр. 
Vь внд'Ь придожешя въ Журналу Минпстерства Юстицш. ТЬ судеб- 
Ене деятели, которшъ чаще веего приходи^'ся прибегать въ поколщ 
фотогр^фичесБОй лабораторш, усвожвали бн ееб^ сущность и фед^Ьлн 
судебно-фотографичесваго пзслЪдовашя довумептовъ, а, следовательно, 
знали-бы съ вавимЕ требовашянн позволительно обращаться въ лабора- 
торш, что она въ состоянш разрешить и что не въ состояти. 

Самый фавтъ оглашешя завлючешй возвнсилъ бн лаборатор1Ю въ 
тлаэахъ общества, реличилъ бн дов'Ьрхе къ ней. Знаше не должн(^ 
бояться св'Ьта н вритивн. Не сл'Ьдуетъ забывать, что изъ этого са- 
наго общества внбираются прясяжнне зас^^дателн... Нивавихъ'технн- 
ческихъ сбвретовъ лабораторхя им'Ьть не можетъ, потому что вся су- * 
дебнал фотограф1Я сводится въ частннмъ задачамъ по цв'Ьтод'Ьленш 
(обнаружешю сл^^довъ травлен1я, подчистовъ, поправовъ и т. п.)} а 
работы по цв^тод'Ьлетж) совершенно отврыто производятся повею-* 
ду и пубдивуются во всеобщее св'Ьд'Ьше! Навонецъ, гд'Ь есть техни- 
чесЕ1е секреты, тамъ неизб'Ьжны и техничесв1я ошибви... 
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Н. А. Козловъ. Въ «Фотограф. БжегодшогЬ» на 1895 г., изд. П. М. Дементье- 
внмъ. Спб. 1895 г. По поводу зтой статьи. Бвг. БуринскШ. «Юрид. Газета». 

1895 г. }§ 69. 

Фотографическая экспертиза. Е. Вуринсшй. «Юрид. Газета». ]^ 69. 
1895 г. 

Еще о фотографической жспертизп». Е. Буринсшй. «Юрид. Газета». 
3* 72. 1895 г. 

Ппмто о технической тайнп>^ Е. БуринскШ. «Юрид. Газета». )^ 81. 
1895 г. 

Фотографическая дксп^тиза. Н. В. Р — ^чъ. «Юрид. Газета». № 85. 
1895 г. 

Судебный САп>дователь^ заподозрп»нный въ составленги подлооюнаю 
документа (Маденьк. юрид. фельетонъ). Ё. Буринскхй. «Юрид. Газета». }ё 86. 

1895 г. 

Записка объ усовершенствовангяхъу доступныхъ въ фотографги {Ве6ж. 
лист.). Б. Буринск1й. «Юрид. Газ.». 3§ 25. 1896. 

Письмо въ редакщю. Львова. № 56. «Юрид. Газ.». 1897 г. 

Къ вопросу: какой экспертизгь впарить — фотографической или графи- 
ческой. Гольденблаттъ. «Юрид. Газ.». № 35. 1897 г. 

Труды Х-го смьзда русск. дп»ятелей по фотографическому дп>лу 
(Библ. лист.). 1& 25. «Юрид. Газ.». 1897 г. 

О судебной фотографги. Докладъ Е. 0. Буринскаго 1-му съезду рус- 
скнхъ д1ятелей по фотографическому д4лу. Труды съ4зда. Москва. 1897 г. — 
Перепечатанъ полностью въ «Русск. Фотогр. Журнале» 1897 г.; въ извлечев1и 
«Юрид. Газеты». Кратше отчеты о доклад-Ь въ газетахъ за мартъ — апрель 

1896 г. 
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Къ сенсащоннымъ п/роцессамь (у прис фотографа А. Н. Малевянскаго). 
сПвтерб. Газета». 1897 г. 3& 317. 

Какой экспертизп» впарить: фотографической или графической? 
сЮрид. Газ.». }& 31. 1897 г. 

Отвгмпъ на вопросы какой жспертизть егьрить: фотографической 
или графической, «Юрид. Газ.». * 32. 1897 г. Б. Вуриншй. 

О судебной фотографш. Б. Вуриншй. сЮрид. Газ». 3^ 26. 1897 г. 

Оп(1сное недоразумп>нге (ответь на письмо г. Львова). Б. Буринсшй. «Юр. 
Газ.». № 58, 59. 1897 г. 

Экспертиза рукописей (по поводу д^ла бывшаго капитана Дрейфуса). 
В. Вуринсюй. «Юр. Газ.». » 89. 1897 г. 

Логическая лабораторгя. Б. Буринск1й. «Юрид. Газета». }§ 97. 1897 г. 

Ломоносовская премгя за судебно-фотографическгй способъ. «Юр. 
Газ.». № 89. 1898 г. 

Поддгьлка почерка и симуляцгя поддгьлки. Б. Буринстй. «Юр. Га- 
зета». № 40. 1898 г. 

Поучительный процеесь. Б. Буринсшй. «Юр. Газ.». 1& 35. 1898 г. 

Судебно'фотографическое изсмьдованге документовъ, «Юр. Газ.». 
» 7. 1899 г. 

Значенье и гиьль еудебно-фотографической лабораторш- 6. Бурин- 
сшй. «Юр. Газ.». }& 16. 1899 г. 

Руководство для судебныхъ слп>дователей, чшоьъ общей и жандарм- 
ской полицш и др. Д-ра Ганса Гросса. Переводъ съ н^Ьиецкаго со второго до- 
полненнаго издашя. Перевели судебные сл'Ьдователи Л. Дудкинъ и Б. Зиллеръ. 
1897 г. (Въ книг^^ есть отд'Ьлъ о производств^^ экспертизь! документовъ. О ли- 
цахъ св'Ьдующихъ въ нзсл^Ьдоваши документовъ, стр. 263 — 276; о фотографш 
при изсл'Ьдоваиш рукописей, стр. 288). 

Практическое руководство для судебныхъ сл^ьдователей. Макалинскаго 
(О фотография. экспертиз*. стр.274— 279). 

Экстгертиза въ уюловномъ судгь. 0. Выковъ.« Юридич. ОбозрЪше». 1881. 
№№ 1, 2, 4—8, 12, 16, 17, 26, 28, 31, 33 и 37. 

Иэъ практики Отавропольска{д суда по вопросамъ гражданскаю 
еудтгроизводства. По поводу ст. 860, 861 и 862 уст. гр. суд. овознаграж- 
деши свидетелей и экспертовъ. Л&;№ «Юридич. Обозрите». 1883. № 96. 
стр. 101—106. 

Еъ вопросу о значети экспертизы въ уголовномъ процесол. Влади- 
шръ Фуксъ. «Юридич. В4стникъ». 1887, кн. 9, стр. 118—136. 

Дгьло Сазонова (по обвинешю его по ст. 1711 и 1694 ул. о нак.; за- 
ключе111е оберъ-прокурора А. 0. Кони по вопросу объ отказ* суда въ вызов* 
экспертовъ). «Юридич. Л*топись». 1891 г. шнь, хрон., стр. 466 — 483. 

Уголовно-судебная экспертиза напредварительномъ слпдствги и судп>. 
Сообщея1е Владим1ра Фукса въСпб. Юридическомъ Обществ*. «Журналъ Гращ. 
1 Угол. Права». 1887, кн. 4, стр. 15 — 54; кн. 5, стр. 1—39. — По поводу 
ВТОГО сообщешя. «Кавказское 0бозр*те». 1887 г. № 40^ стр. 2. «Судебн. Га- 
зета»* 1887. )& 10, стр. 2—3. 

Нсвмп>няемость экспертизы. Житель. «Новое Время». 1887 года 
А 4201. 

Объ жспертизть на судп» (о доклад* В. Я. Фукса въ Спб. Юрид. Обще- 
ств*). «Новое Время». 1887. № 3946. «Новости». 1887 г. }& 33. 

Ученге объ уюловныхъ доказательствахъ. Вып. 3-й. Особенная часть. 
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Книга I. Личный судейскЦ оокотръ и вавлючеше мсспертовъ. Проф. Л. Е. Вла- 
дишровъ. Харьвовъ. 1888 г. Ц. 1 р. 50 в. 

Безотегыпетвенность вкспертшы (уголовной). К. «Гражданинъ». 
1889 г. )& 260. 

О праегь эксперта отпеваться отъ принятая на себя изсмьдовангя. 
сСудебн. Газвта>. 1892. № 38. 

О проэктируемыхъ излиьненьяхь правилъ вознагражденгя сеидптелей 
и св^ьдущихъ лицъ по судебнымь дтмамъ. «Суд* Газ.». 1893. )^ 22. 

Лъ вопросу о разлтрчь штрафа, налагаелшю окруоюяымъ еудомъ на 
зкспертовЪу не явившихся, безъ законной причины, въ судебное засФдав1е. 
Масловскаго. <Юр. Газ.». Л& 72. 

Неявка эксперта' и аналоггя закона. Е. 0. В. <Юр. Газ.». )^ 77. 

Примгьненге предварительной химико-фотографической ^спертизы 
въ опред'Ьлешю доброкачественности докунеятовъ и ея значеше вообще. Н. Коз- 
ловъ% «Судебн. Газ.». )§ 27,. стр. 4—5. 

Лъ вопросу о производствгь экспертизы документоеь на судп> (ую- 
Аоеномъ). Н. А. КозлОвъ. «Судебная Газета». 1894 г. 1& 39. стр. 6. 

О правп, вС9ысъ стороиъ по гражданскимъ дп^ламъ обращаться въ 
еудебно-фоттрафическую при Спб. Судебной Пала/пт лабораторгю съ 
просьбами о производств! экспертизы, за установленную плату (распоряжеше 
ВЬшистерства Юстицш). «Судебная Газета». 1894 г. №, 52 стр. 11*-12. 

Экспертиза подь еудомъ (по пров^рк'Ь подлинности докуиевтовъ) «Юри* 
днческая Газета». 1894. »}6 45 и 46. Фельетонъ. 

Оиазг-фельетонъ. «Юридическая Газета». }ё 91. 1894 г. 

О судебной экспертизп» (въ вопросу о значенш св'Ьдущихъ людей въ 
уголовноиъ судопроизводстве). С. Годлевсв1й. «Журналъ Спб. Юрид. Общества». 

1894 г. кн. 7, стр. 73—86. 

Оудъ присяоюныхъ и экспертиза въ Россгй. СергЬй Гогель. Ковно. 1894 г 
. Экспертиза на судп>. «Петербургсвая Газета»* 1894 г. № 127 (по по- 
воду привлечешя въ суду эвсперта за неверную предварительную эвспертизу). 

Письма обь экспертизгь документоеь. Письмо \. Б. Буринсв1й. «Юрид. 
Газ.». ^&)§ 90, 91. 1895 г. 

Письма объ экспертизп» документовъ. Письмо П. Е. БуринсвШ. «Юрид. 
Газ.». »* 95, 96. 1895 г. 

Письма объ экспертизгь документовъ.Лшсял(^Ш. «Юрид. Газ.». №101. 

1895 г. 

Письма объ экспертиза документовъ. Письио IV. Е. Буринсв1й, «Юри- 
дичесвая Газета». Л 5, 7. 1896 г. 

Въ защиту Гросса. Анатолхя Романовсваго. «Юрид. Газ.». 1896. Л& 12. 
(ОтвФтъ на «письмо объ экспертизе довуиентовъ» Ё. Буринсваго). 

Цисьма объ экспертизгь документовъ. Письмо У. Е. Буринсваго. 
«Юрид. Газ.». Л& 15. 1896 г. 

Подкупленный экспертъ. В. БуринсвЙ. «Юрид. Газета». № 3. 1898 г. 

Отрадное явление. «Юрид. Газета». 3§ 28. 1898 г. 

Письмо въ редакцт (по поводу зам^Ьтки «Отрадное явлеше»). Евг. Бу* 
ринсвШ. «Юрид. Газета». 3§ 30. 1898 г. 

Экспертиза на судгь. «Юрид. Газета».. }ё 64. 1898 г. 

Соединенге обязанностей свидптеля и эксперта. «Судебная Газета». 
)6 10. 1898 г. 

О возна^ражденги экспертовъ. Иеайег. «Юридич. Газета». 1899 г. *66- 
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О положенги эксперта на судебномъ сл^ьдствги. В. В. А. «Юрнд. 
Гадета». 1899. }& 86. 

О возможности расширить предп>Аы нашею зргьнгя, въ связи съ 
оценкой 8начбН1я для фотографш въ частности и для естествознашя вообще, 
щАтод-блительнаго способа г. Буринскаго. Д-ръ П. Н. Прохоровъ. «РусскШ 
Архивъ Патолопи клинической медицины и бактершлопи». 1899, т. УШ, 
стр. 163—178. 

(Переведено на франц. языкъ: Л-г РгепШ — Ее ргосёйб сЬгото1уидиа. йе 
Вопппзку, роиг рЬо4юЬгарЫег Гтт181Ые е<; зев аррИсаМонз теЛ1Со-1б$а1е8. 
АгсЫув а'Ап1горо1о81в СпттеИе. Т. IV. 1900, р. 144). ♦ .ч 

Фота%рафгя и наука* «Природа и Люди». 1899. }& 37 — 38. • 

Еовая отрасль фотографы (о цв^^тод'Ьленш).'ПрОф. К. Д. Хруп^ова. 
сФотогр. Журналъ». 1895. № 10. */ '^ > 

Порядокъ провгьрки подлинности письменныхъ актовъ ори спорахъ о 
подлогахъ. Евг. Буринсшй. «Юрид. Газета». 189^ г. }ё 29, стр. I. 

О судебной фотографии. А. Кичинъ. «Юрид. Газета». 1892 г. № 39, 
стр. 1—2. . * 

Отчетъ о заспданги членовь Г отдп^ла Имп. Русск. Технич. Об- 
щества 26 февр. 1892 г,, въ воторомъ обсуждалось предлоясете г. Прокурора 
№6. Судебной Палаты У отд^^ принять на себя производство экспертизы до- 
кунентовъ. «Фотографъ-Любитёль». 1892 г. Л& 4. 

Объ эксп^шиз1ь на судгь. Буринскаго. «Фотографъ-Любнтель», )^ 10 
(Сообщеахе о проекте устройства фотогр. лаборатортк при прокурор! Саб. Су- 
дебной Палаты). 

Обь устройствгь еудебно^фотографической лабораторги при проку- 
рор* С.-Петербургской Судебной Палаты. Отчетъ по Го^дарственному СовЬту 
за время съ 1 января 1892 г. Но 31 мая 1893 г. Спб. 1893 г. Т. П, 
стр. 265—269. 

О присяоюныхъ экспертахъ фотографологахя», «Юрид. Газета». 1893. г. 
Ж 89, стр. 2. 

Оч^9къ дпят^льности Опб. еудебно-фотографической лабораторги 
за время съ 11 сентября 1889 по 11 сентября 189^ г. Б. в. Буринскаго. 
«Фотографичесюй Вжегодникъ». П. М. Дементьева. 1893 г. стр. 91. — (Разска- 
юна ИСТ0Р1Я вовникновешя лабораторш приведены цифры изсл^довашя пр раз- 
нымъ вопросамъ судебно-графической экспертизы и проч.). 
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